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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.692.887 - SP (2017/0206680-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: SIMONE OLIVEIRA MOREIRA
: ERICSON CRIVELLI E OUTRO(S) - SP071334

SARA TAVARES QUENTAL - SP256006
EVELYN DOS SANTOS PINTOR - SP320817

: BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. ARTS. 30 E 31 DA LEl 9656/98.
APOSENTADO. MANUTENCAO. CONTRIBUICAO EXCLUSIVA
DO EX-EMPREGADOR. REVISAO. |IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. COPARTICIPACAO DO EMPREGADO.
NAO  CARACTERIZACAO COMO  CONTRIBUICAO.
SALARIO-INDIRETO. NAO CONFIGURACAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Aplicarse a Simula 7 do STJ quando o acolhimento da tese recursal
reclama a andise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

2. Os vaores pagos pdo ex-empregado exclusvamente a titulo de
coparticipacdo em procedimentos ndo caracterizam contribuicéo e,
assim, ndo garantem o direito de manutencdo no plano de salide coletivo
empresarial, a luz da previsdo contida nos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98.
3. O custeio do plano de saide coletivo empresarid peo
empregador/estipulante ndo condtitui salério-utilidade (sd&rio in natura),
por ndo configurar retribuicéo ao trabalho prestado pelo empregado, néo
podendo, portanto, ser considerado saario indireto.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.692.887 - SP (2017/0206680-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : SIMONE OLIVEIRA MOREIRA

ADVOGADOS  : ERICSON CRIVELLI E OUTRO(S) - SP071334

SARA TAVARES QUENTAL - SP256006
EVELYN DOS SANTOS PINTOR - SP320817

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto por SIMONE OLIVEIRA MOREIRA
contra decisdo monocrética desta Relatoria que deu provimento ao recurso especial interposto
pela ora agravada, BRADESCO SAUDE /A, para julgar improcedente a ag3o.

A agravante, em suas raz0es recursais, sustenta, em sintese, que: (a) a agravada
néo comprovou que o plano de salde foi por ela exclusivamente custeado; (b) a coparticipacéo
em procedimentos, como fator de moderacdo, na utilizagcdo dos servicos de assisténcia médica
hospitdar, caracteriza contribui¢do para o plano, devendo o § 6° do art. 30 da Le 9.656/98 ser
interpretado a luz do art. 5° da Le de Introducdo as Normas do Direito Bradlero, dos arts. 5°,
caput, e 196 da Condtituicdo Federal, dos arts. 47 e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor,
421, 422 e 2.035, paragrafo unico, do Codigo Civil; e (¢) ainda que se entenda que ndo contribuiu
diretamente para o plano, deve-se concluir que o fez de forma indireta, com sua forca de
trabalho, tratando-se o beneficio de sdério in natura, a luz do art. 458 da Consolidacéo das Leis
do Traba ho.

Impugnagéo da agravada defendendo a manutencdo da decisdo combatida
(e-STJ, fls. 340/356).

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

De inicio, cumpre sdientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado n° 3 do Plenério do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto a questéo de fundo, no que concerne a alegacdo de que a agravada néo
teria comprovado que o plano de salde foi por ela exclusvamente custeado, o Tribund a quo

consignou que o empregador custeou integralmente o plano. E o que se verifica, in verbis:

"No mérito, melhor sorte ndo socorre a apelante.

Preenchidos os requisitos previstos no artigo 31 da Lei de Planos de
Saude, ha direito subjetivo de ser mantido no plano coletivo, nas
mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0 pagamento
integral do prémio.

Para fins de enquadramento no artigo 31 da Lei 9.656/98, é
irrelevante que o empregador tenha custeado integralmente o plano de
saude, pois tal situacdo nado retira do empregado o carater de
contribuinte do plano, na medida em que recebe a cobertura de
assisténcia médica como salério indireto.”

(e-STJ, fl. 250 - grifou-se)

Para concluir de forma contréria, como se pretende nas razdes recursais, seria
necessario o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que esbarra no Gbice da
Simula 7 deste Soddicio. Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENCAO DA ASS STENCIA
MEDICA. ART. 31 DA LEl 9.656/1998. REQUISTOS NAO
PREENCHIDOS VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
CONTRIBUICAO EXCLUSVA DO EMPREGADOR.
COPARTICIPACAO DO USUARIO. IRRELEVANCIA. SALARIO
INDIRETO. DESCARACTERIZACAO. AUSENCIA DE EFETIVA
PARTICIPACAO DO AGRAVANTE NO CUSTEIO MENSAL DO PLANO
DE SAUDE. ALTERACAO DESSA CONCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO

1. A Terceira Turma desta Corte adotou entendimento no sentido de
que, nos termos do art. 30, 8§ 6° da Le n. 9.656/1998, "ndo é
considerada contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacdo, na
utilizacdo dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar, como
ocorre nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa”.
(REsp n. 1.594.346/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 16/8/2016).

2. Dessa forma, havendo tdo somente a coparticipacdo do empregado
guando utilizado o plano de salde, sem o pagamento de uma
mensalidade, ndo ha que se falar em contribuicdo e, portanto, inexiste
direito a permanéncia como beneficiario do plano de saude.

3. A alteracéo do entendimento firmado no aresto impugnado - acerca
da auséncia de efetiva participacdo do agravante no custeio mensal do
plano de saude - s0 seria possivel mediante o revolvimento do acervo
fatico-probatério do respectivo processo, providéncia vedada nesta
instancia extraordinaria em decorréncia do disposto na Simula 7 do
STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.656.203/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe de
04/09/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
1. ART. 458, § 20, 1V, DA CLT. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356/STF. 2. APOSENTADORIA DO BENEFICIARIO. MANUTENCAO
DAS MESMAS CONDICOES DE ASSISTENCIA MEDICA E VALORES
DE CONTRIBUICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. 3.
CONTRIBUICAO DURANTE A ATIVIDADE. COMPROVACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. 4. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento se evidencia quando o contetido
normativo contido no dispositivo supostamente violado ndo foi objeto
de debate pelo Tribunal de origem. Hipdtese em que incidem os rigores
das Simulas n. 282 e 356/STF.

2. Ajurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
"@ assegurado ao aposentado o direito de permanecer como
beneficiario de contrato de plano de saude formalizado em
decorréncia de vinculo empregaticio nas mesmas condi¢bes de
cobertura assistencial que gozava antes da aposentadoria,
independentemente de sua contribuicdo ser direta ou indireta” (AgRg
no REsp n. 1.325.903/RJ, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 14/4/2016).

3. Nao se revela possivedl modificar o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem, que, analisando as peculiaridades do caso,
entendeu que a ora agravada comprovou as condicdes legalmente
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previstas para ser mantida no plano coletivo/empresarial, tendo em
vista a necessidade de reexame do conjunto fético-probatorio dos
autos, conforme o que dispde a Simula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp 1.598.805/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe de
31/08/2016 - grifou-se)

Acrescente-se ser incontroverso nos autos que os pagamentos feitos pela
agravante ao plano limitavam-se as coparticipacdes em procedimentos médicos e odontol dgicos,
0 gue se extrai das préprias razdes do agravo interno.

Quanto a sustentacdo de que a coparticipacdo caracterizaria contribuicdo para
fins do direito a extensdo do plano de salide apds a aposentadoria, o entendimento do Superior
Tribund de Justica orienta-se no sentido contr&rio, de que "nos planos de saude coletivos
custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia do
ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa, prevista em contrato ou em convencao coletiva de trabalho,
sendo irrelevante a tdo sO existéncia de coparticipacéo, pois esta ndo se confunde com
contribuicdo" (REsp 1.594.346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe de 16/08/2016). Vgamos a integra da
ementa, que bem ilustra a questéo:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTENC;AO
DA ASSSTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LEl N° 9.656/1998.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS VIGENCIA DO CONTRATO
DE TRABALHO. CONTRIBUI QAO EXCLUSVA DO
EMPREGADOR. COPARTICI PAQAO DO USUARIO. IRRELEVANCIA.
FATOR DE MODERACAOQ. SALARIO INDIRETO.
DESCARACTERIZACAO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se 0 ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa faz jus a manutencdo no plano de salde
coletivo empresarial quando, na atividade, a contribuicdo foi
suportada apenas pela empresa empregadora.

2. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saide em decorréncia
do vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario
nas mesmas condicbes de cobertura assistencial de que gozava
guando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral (arts. 30 e 31 da Lel n°® 9.656/1998).

3. Nostermos dos arts. 30, § 6° e 31, § 2° da Le n°® 9.656/1998, ndo
€ considerada contribuicdo a coparticipa¢do do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacdo, na
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utilizac&o dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar.

4. Contribuir para o plano de saude significa, nos termos da lei,
pagar uma mensalidade, independentemente de se estar usufruindo
dos servicos de assisténcia médica. A coparticipagdo, por sua vez, é
um fator de moderacdo, previsto em alguns contratos, que consiste
no valor cobrado do consumidor apenas quando utilizar o plano de
saude, possuindo, por isso mesmo, valor variavel, a depender do
evento sucedido. Sua funcdo, portanto, é a de desestimular o
uso desenfreado dos servicos da salde suplementar.

5. O plano de assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica
concedido pelo empregador ndo pode ser enquadrado como salario
indireto, sejam 0s servicos prestados diretamente pela empresa ou
por determinada operadora (art. 458, § 2°, IV, da CLT). Com efeito, o
plano de salde fornecido pela empresa empregadora, mesmo a titulo
gratuito, ndo possui  natureza retributiva, nao constituindo
salario-utilidade (salario in natura), sobretudo por ndo ser
contraprestacdo ao trabalho. Ao contrario, referida vantagem apenas
possui natureza preventiva e assistencial, sendo uma alternativa as
graves deficiéncias do Sistema Unico de Satde (SUS), obrigacdo do
Estado.

6. Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicao contraria expressa, prevista em contrato ou em convencao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo sO existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.

7. Recurso especial provido.”

(REsp 1.594.346/SP, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe de 16/08/2016 -
grifou-se)

Na mesma toada, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
PLANO DE SAUDE. ARTIGO 31. DA LEl 9656/98.
COPARTICIPACAQ. SALARIO INDIRETO. NAO
CONFIGURAGAO. MANUTENGAO EX-EMPREGADO.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adeguadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia ja consolidada desta Corte, 0
direito a manutencdo nos planos de salde coletivos empresariais dos
ex-empregados demitidos sem justa causa ou aposentados
restringe-se aos casos em que os beneficiarios contribuiam para o
pagamento do prémio ou da contribuicdo mensal, ndo se aplicando
nas hipoteses de custeio integral das mensalidades pela empresa,
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cabendo aos empregados a participagdo em eventuais servigos
meédicos por eles utilizados. Precedentes.

3. O plano de saude custeado pelo empregador ndo ostenta natureza
salarial, ainda que indireta.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no Agint no REsp 1.601.638/SP, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de
19/08/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. DEPENDENTE DE EMPREGADO
APOSENTADO FALECIDO NA CONDICAO DE BENEFICIARIO
DO PLANO. CONTRIBUIQAO EXCLUSVA DO EMPREGADOR
DURANTE O CONTRATO DE TRABALHO. COPARTICI PA(;AO DO
USUARIO. MANUTENC;AO DO PLANO. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de plano privado de assisténcia a saude
integralmente custeado pelo empregador/estipulante, as quantias
despendidas pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente, a titulo de
coparticipagdo  (percentual  incidente  sobre as despesas
medicas/odontol6gicas efetivamente realizadas pelo usuério), como
fator de moderacdo na utilizacdo dos servicos, ndo caracterizam
contribuicho a ensgjar a incidéncia da benesse legal. Exegese
defluente do § 6° do artigo 30 da Lei 9.656/98.

2. Ademais, o custeio do plano de saude coletivo empresarial pelo
empregador/estipulante  ndo se subsume ao conceito de
salério-utilidade (salario in  natura), por ndo ostentar a
caracteristica da comutatividade, ou sgja, ndo configura retribuicdo ao
trabalho prestado pelo empregado. Cuida-se de incentivo de
carater assistencial concedido por alguns empregadores com o
objetivo de garantir a assiduidade, a eficiéncia e a produtividade dos
empregados, ndo podendo, portanto, ser considerado salario
indireto.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias consignaram que houve tao
somente a coparticipacdo do empregado, ora agravante, quando
utilizado o plano de saiude; sendo assm, ndo ha falar em
contribuicéo e, portanto, ndo ha falar em direito a permanéncia como
beneficiario do plano de saude.

4. Agravo interno a gue se nega provimento."

(Agint no REsp 1.653.561/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1%/08/2017- grifou-se)

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EMPREGADO
APOSENTADO. DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA. PARTICIPACAO
FINANCEIRA DO SEGURADO. CONTRIBUICAO. NECESSIDADE.
SALARIO IN NATURA. IMPOSSIBILIDADE. DISSONANCIA ENTRE
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O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador, ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa prevista em contrato ou em convencao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante tdo sO a existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.

2. Os beneficios do 82° do art. 458 da CLT, entre os quais estdo o
oferecimento de planos de assisténcia médica e odontologica, ndo
devem ser tratados como salério in natura, mas sim como um incentivo
aos empregadores para colaborar com o Estado na garantia minima
dos direitos sociais dos trabalhadores.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido."

(Agint no REsp 1.653.212/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 02/08/2017 -
grifou-se)

Nas ementas transcritas, constata-se, outrossm, que né tem amparo na
jurisprudéncia atual desta Corte a tese de que o beneficio do plano de salde condituiria
sdario-utilidade e que, por conseguinte, a prestacdo de servicos em S representaria uma
contribuicdo indireta para seu custeio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0206680-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.692.887 / SP

Numeros Origem: 11228224320158260100 20160000892874
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUESMARTINI E OUTRO(S) - SP270825
RECORRIDO : SIMONE OLIVEIRA MOREIRA
ADVOGADOS . ERICSON CRIVELLI EQUTRO(S) - SP071334

SARA TAVARES QUENTAL - SP256006
EVELYN DOS SANTOS PINTOR - SP320817

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIMONE OLIVEIRA MOREIRA

ADVOGADOS : ERICSON CRIVELLI EOUTRO(S) - SP071334
SARA TAVARES QUENTAL - SP256006
EVELYN DOS SANTOSPINTOR - SP320817

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



