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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.138 - SP (2017/0172662-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO
gA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MUNIZ - SP028229

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS  : DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
RODRIGO DE RESENDE PATINI E OUTRO(S) - SP327178

INTERES. : PLANNER TRUSTEE DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA

INTERES. : OAS EMPREENDIMENTOS SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

INTERES. : OASSA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. INAPLICABILIDADE DO
PRAZO EM DOBRO. INTERESSE RECURSAL APENAS DE
APENAS UM DOS LITISCONSORTES. INCIDENCIA DO CPC DE
2015. FERIADO LOCAL. COM PROVAC;AO NO ATO DA
INTERPOSIQAO. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudénciado Superior Tribund de Justica é firme no sentido de
gue ndo se aplica o prazo em dobro quando apenas um dos litisconsortes
tem interesse em recorrer. Inteligéncia da SUmula 641/STF.

2. A Corte Especid do STJ, no julgamento do Agint no AREsp
957.821/MS, redizado na sessdo de 20 de novembro de 2017, ao
interpretar os arts. 932, paragrafo unico, e 1.003, § 6° do CPC de 2015,
bem assm os principios consagrados pelo novo Codex, firmou
orientacd0 de que o recorrente deve comprovar "a ocorréncia de
feriado local no ato de interposi¢do do recurso”, de maneira que fica
inviahilizada a apresentacdo de documento hébil em momento posterior
para demonstrar sua tempestividade.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Fdipe Sdoméo, Maria Isabel Gdlotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Minisro Relator. Impedido o Sr. Minisro Antonio Carlos
Ferreira.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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MINISTRO LAZARO GUIMARAES )
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.138 - SP (2017/0172662-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO
SA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MUNIZ - SP028229

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
RODRIGO DE RESENDE PATINI E OUTRO(S) - SP327178

INTERES. : PLANNER TRUSTEE DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA

INTERES. : OAS EMPREENDIMENTOS SA. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

INTERES. : OASS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

RELATORIO

0] EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da eminente Presidente
desta Corte de Justica que ndo conheceu do recurso especial, por entendé-lo intempestivo.

Na peticdo do presente agravo interno, a parte agravante alega que, como o
processo no Tribuna de origem é fisico, 0 prazo de recurso € contado em dobro, ante a presenca
de litisconsortes com diferentes procuradores, a teor do art. 229 do Nove CPC, e que as
litisconsortes OAS EMPREENDIMENTOS LTDA e OAS S/A foram derrotadas no acordao
recorrido por terem suas preliminares rejeitadas.

Alega também que o recurso é tempestivo e independe de comprovacdo do
Feriado Municipa, dia da comemoracéo da fundacdo da Cidade de Séo Paulo, que é fato publico
e notério, marco higtérico, sem dlvida, sabido e conhecido de toda a nagdo, a independer de
prova paratd, nos termos do art. 374, |, do Novel CPC.

Aduz que € da exegese do Novel CPC, dentro da interpretagdo sistemética, que 0
art. 932, parégrafo Unico, rege e deve ser agplicado a todos 0s recursos, porquanto esta em
perfeita conjugacdo, sintonia e harmonia com os ditames dos arts. 1.029, 8§ 3°, e 1.017, § 3° do
Novel CPC, e Enunciado Adminigrativo n° 6 desta Corte, assentados que estédo no art. 6° da
mesma L& de Regéncia (“ Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre s para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”).

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagcdo do agravo
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interno de fls. 2.269/2.272.
E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.138 - SP (2017/0172662-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Relator:

De inicio, é importante salientar que a0 caso dos autos aplica-se 0 Enunciado
Adminigrativo n° 3 do STJ, segundo o0 qua "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto a alegacao da recorrente de que 0 seu prazo de recurso € contado em
dobro, por ser o processo fisico na origem e pela presenca de litisconsortes com diferentes
procuradores, ndo Ihe assiste razéo. 1sso, porque o prazo em sobro somente se aplica quando
mais de um dos litisconsortes tem interesse de recorrer da mesma decisdo, 0 que ndo ocorreu no

caso dos autos. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. LITISCONSORCIO. INAPLICABILIDADE DO PRAZO EM
DOBRO. ART. 191 DO CPC/73. INTERESSE RECURSAL DE UM DOS
LITISCONSORTES INTELIGENCIA DA SUMULA N° 641 DO STF.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que nado se aplica a norma contida no art. 191 do CPC/73 quando
apenas um dos litisconsortes teminteresse emrecorrer.

Inteligéncia da Simula n° 641/STF.

3. Agravo interno néo provido."

(Agint no AREsp 1.014.853/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, D Je de 06/09/2017)

Em acdrddo proferido ainda sob a égide do CPC/73, mas plenamente aplicavel
sob a vigénciado NCPC:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. LITISCONSORCIO. INAPLICABILIDADE DO PRAZO EM
DOBRO. ART. 191 DO CPC/73. INTERESSE RECURSAL DE UM DOS
LITISCONSORTES INTELIGENCIA DA SUMULA N° 641 DO STF.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que nado se aplica a norma contida no art. 191 do CPC/73 quando
apenas um dos litisconsortes tem interesse emrecorrer.

Inteligéncia da Simula n° 641/STF.

3. Agravo interno néao provido."

(Agint no AREsp 1.014.853/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, D Je de 06/09/2017)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LITISCONSORCIO. PROCURADORES
DIFERENTES. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR APENAS UM
DOS LITISCONSORTES. PRAZO EM DOBRO. IMPOSSBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. O prazo para interposi¢éo do agravo regimental € de 5 (cinco) dias,
a teor do que dispbe o art. 545 do CPC. No caso concreto, 0 recurso
foi interposto apods o transcurso do prazo legal.

Portanto, é intempestivo.

2. O prazo em dobro previsto no art. 191 do CPC somente se aplica
guando mais de um dos litisconsortes possuir legitimidade ou interesse
recursal. No caso de estar sendo julgado apenas o recurso de uma das
partes, sera esta a Unica legitimada a recorrer das decisdes
proferidas, devendo o prazo recursal ser contado de forma simples.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no AREsp 329.534/SP, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe de
17/11/2014)

Em verdade, no caso em tela, nem mesmo existe o aegado litisconsdrcio entre o
agravante e a OAS EMPREENDIMENTOS LTDA e OAS S/A, sendo opostos os interesses
das partes, pois os devedores OAS EMPREENDIMENTOS LTDA e OAS S/A somente foram

incluidos na lide por determinagdo do Juizo e possuem interesse contrario ao da agravante, ou

sga, desgiam que a execucdo mesma prossiga contra o agravantef/fiador.
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Tanto € assm que, em impugnacdo apresentada em feito conexo (AREsp
1.136.146), em tramite perante esta mesma Relatoria e no qual se discute a mesma matéria agui
tratada, OAS EMPREENDIMENTOS LTDA e OAS S/A pleitearam a manutencéo da decisdo
gue declarou a intempestividade do recurso especial.

Quanto a questdo do feriado locd, tem-se que o prazo para a interposicdo do
agravo em recurso especia e do recurso especia é de 15 (quinze) dias, contados em dias Uteis,
nos termos dos arts. 219, caput, 994, VIl e VIII, 1.003, § 5° 1.029, § 3° e 1.042, caput, todos do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Td prazo, contudo, conforme deiineado na decisdo ora agravada, ndo foi
observado pela parte ora agravante, a qud, inclusive, deixou de comprovar, no momento da
interposicdo do recurso, a existéncia de eventua feriado locd, nos termos exigidos pelo art.
1.003, § 6° do CPC de 2015, vindo a fazé-lo tdo somente por ocasido da interposi¢do do presente
agravo interno.

Ocorre, contudo, que a Corte Especial do STJ, no julgamento do Agint no
AREsp 957.821/M S, redizado na sesséo de 20 de novembro de 2017, a0 interpretar os arts.
932, par&grafo Unico, e 1.003, § 6° do CPC de 2015, bem assm os principios consagrados pelo
novo Codex, firmou orientacdo de que o recorrente deve comprovar "a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicdo do recurso”, de maneira que fica inviabilizada a apresentacéo de
documento habil em momento posterior para demonstrar sua tempestividade.

Desse modo, deve a decisio agravada ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0172662-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.136.138/
SP

Numeros Origem: 00076006120154036100 00125282220154030000 125282220154030000 201503000125284
76006120154036100

PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSMUNIZ - SP028229
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
RODRIGO DE RESENDE PATINI EOUTRO(S) - SP327178
INTERES. : PLANNER TRUSTEE DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOSLTDA
INTERES. . OASEMPREENDIMENTOSS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
INTERES. . OASSA.-EM RECUPERACAQO JUDICIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL) BANCO MULTIPLO S/A

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSMUNIZ - SP028229

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS - DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328
RODRIGO DE RESENDE PATINI EOUTRO(S) - SP327178

INTERES. : PLANNER TRUSTEE DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOSLTDA

INTERES. : OASEMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL

INTERES. : OASSA.-EM RECUPERACAO JUDICIAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Maria |sabel Gallotti e Marco Buzzi votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



