)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.680.231 - SE (2017/0016829-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ARACAJU
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ADMINISTRATIVO. REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO PRESENTES. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
II - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
afastar a configuracdo do dever de indenizar para admitir a realizacéo de
pericia, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice contido na Sumula n.
7/STJ.
Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO
Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que nao

conheceu o Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, a inaplicabilidade do Obice
destacado para determinar a realizacdo de pericia judicial que verifique a
existéncia do dever de indenizar,

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
399/407e).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou acerca da responsabilidade civil do
Estado no presente caso, concluindo-se, ademais, estarem presentes 0s
requisitos ensejadores do dever de indenizar, nos seguintes termos (fls.
225/231e):

Compulsando os autos, verifico que a discussao centra-se na
analise da responsabilidade do Ente Puablico Municipal pelos
danos ocasionados pela enchente ocorrida em abril de 2010.
Inicialmente, ha que se considerar que se o prejuizo advém de
uma omissdo do Poder Publico pelo nao-funcionamento do
servico, ou por seu funcionamento tardio, deficiente ou
insuficiente, defende a doutrina que se aplica a teoria da
responsabilidade subjetiva.

Assim, para efeito de caracterizar-se a responsabilidade civil
do Estado em face de uma omissao é necessario que haja o
descumprimento, por parte do Ente Publico, de um dever
juridico de agir. Desse modo, somente se poderia pleitear uma
indenizacéo do Estado por ato omissivo quando esta omissao
representasse uma violagéo direta de um dever expresso em
uma norma juridica, o que faria com que a responsabilidade
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deixasse de ser objetiva para tornar-se subjetiva, tendo em
vista que seria necessario verificar-se a existéncia da culpa
anbnima da administracao.

Lucia Valle Figueiredo 1 , também adepta da corrente
subjetivista, aduz que para se configurar a responsabilidade
estatal pelos danos causados, ha de se verificar (na hipétese
de omissado) se era de se esperar outra acdo do Estado, ou
seja, se 0 Estado omitiu-se, ha de se perquirir se havia o dever
de agir, ou, entdo, se a acao estatal teria sido defeituosa a
ponto de se caracterizar insuficiéncia da prestagéo de servigo.
Para a autora, ndo ha como provar a omissao do Estado sem
antes provar que houve faute de service.

No caso em tela, a causa preponderante dos danos causados
aos demandantes foi, sim, a omissdo do Poder Publico
Municipal, ante a auséncia de infra-estrutura suficiente para
captacdo das éaguas da chuva, demonstrando que o
alagamento da residéncia dos autores - e de outros moradores
e estabelecimentos da regido - ocorreu pelo transbordamento
da rede pluvial, que ndo suportou a vazao recebida, em face de
obstrucéo.

Importante ter em mente que a presente agdo ndo esta
fundamentada na elevacao excepcional do indice pluviométrico
em abril de 2010, fendbmeno este de ordem natural, mas
funda-se diretamente na falha do servico administrativo, que
ndo agiu adequadamente para prevenir os danos suportados
pelos autores, deixando de tomar medidas para o escoamento
adequado das aguas.

Torrentes sdo previsiveis e sabidamente variaveis em
guantidade e ocasido de incidéncia e, ainda mais previsivel,
sdo as enchentes, quando o sistema urbano de escoamento
das aguas nado recebe a limpeza e a manutencéo adequadas.
N&o é possivel evitar chuvas torrenciais, ndo se podem evitar
terremotos ou erupgdes vulcanicas, mas € possivel investir
em protecdo das populagdes e da infraestrutura das cidades
de sorte a evitar as catastrofes que decorrem,
corriqueiramente, desses fenbmenos naturais em razdao da
auséncia de politicas publicas de controle passivo e suficientes
a afastar os riscos dos tragicos inforttnios.

Nesse sentido a sentenca ora fustigada:

(...)

A responsabilidade da Municipalidade resulta clara, néo
incidindo, na hipotese, qualquer das excludentes da
responsabilidade civil.

Ora, 0 alegado caso fortuito ou forca maior ndo foi a causa
direta dos danos, mas, sim, a falha administrativa na
drenagem das aguas.

Superado estes pontos, passo a analise do quantum do dano
dano moral.
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Estes, realmente, sdo 0s critérios que devem nortear o
julgador. Ao mesmo tempo em que deve cuidar para que a
indenizacdo ndo se torne um instrumento de vinganca ou
enriquecimento indevido do prejudicado, ndo pode permitir o
aviltamento de seu valor, a ponto de torna-lo indiferente a
capacidade de pagamento do ofensor.

A indenizacdo por danos morais deve ser arbitrada
moderadamente, visando reparar, de um lado, os danos
causados aos autores e, de outro, ndo permitir o
enriguecimento sem causa, motivo pelo qual entendo que o
valor arbitrado de R$ 15.000,00 se mostra excessivo, devendo
ser reduzido para R$ 5.000,00, valor este que entendo razoavel
com a conduta do demandado.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
DETENTO EM PRESIDIO. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DESTA CORTE.

1. No tocante ao quantum indenizatério, impende salientar
gue, navia especial ndo é cabivel, em regra, a revisdao do
montante indenizatorio fixado pela instancia de origem,
ante a impossibilidade de analise de fatos e provas,
conforme a Sumula 7/STJ. Ressalte-se que a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica admite, em caréater
excepcional, a alteracdo do montante arbitrado, caso se
mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. O agravante, contudo, ndo logrou demonstrar que, na
espécie, o valor arbitrado seria excessivo, de forma que o
acordao recorrido deve ser mantido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 850.954/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016).
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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ABUSO DE AUTORIDADE. POLICIA MILITAR.
DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais
somente € possivel quando exorbitante ou insignificante, o que
ndo € o caso dos autos. A verificacdo da razoabilidade do
guantum indenizatério esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

2. In casu, o Tribunal a quo assentou que o montante devido
fora arbitrado pelo juizo de 1° grau "de modo razoavel e
proporcional ao constrangimento/humilhacdo sofrido pelo
autor, em R$ 12.000,00 (doze mil reais)" (fl. 315).

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 729.378/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
03/02/2016)

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.
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lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A  LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
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entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
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deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depodsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEARACAJU
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



