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R.P/ACORDAO : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR

ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -

RJ064037
LUCAS DE A VEARICK E OUTRO(S) - RS066811
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535

RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) -

RJ010501
POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A
RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
ADVOGADO : ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064988
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) -
SP261291
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PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA
ADVOGADO . JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - SERVICOS DE TELEVISAO A CABO - COBRANCA
POR PONTO EXTRA E ALUGUEL DE EQUIPAMENTO -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE REPUTARAM INDEVIDA A
ARRECADACAO PECUNIARIA POR PONTOS ADICIONAIS,
CONDENANDO A PRESTADORA DE TV POR ASSINATURA A
REPETICAO DO INDEBITO NOS CINCO ANOS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA -
IRRESIGNACAO DA ACIONADA - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA REFORMAR O ACORDAO E A SENTENCA E
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO VEICULADO NA INICIAL
QUANTO A REPETICAO DO INDEBITO.

Hipotese: Controvérsia acerca da viabilidade de cobranca por
ponto extra de televisdo por assinatura, bem ainda de aluguel dos
aparelhos, equipamentos, conversores e decodificadores
pertencentes a prestadora de servi¢o instalados na residéncia da
autora.

1. Inocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional,
porquanto a tese juridica acerca da possibilidade ou ndo de
cobranca da taxa decorrente da contratacdo de pontos extras de
TV por assinatura restou amplamente discutida pela Corte local.
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2. Inaplicabilidade do prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 27 do CDC, uma vez que a cobranca indevida de valores por
suposto ponto extra de TV ou aluguel de decodificadores néo se
subsume a fato do produto ou servico.

21. A pretensdo ressarcitoria funda-se nos prazos
estabelecidos pelo Cdédigo Civil, notadamente em virtude de ser
assente nesta Corte Superior a jurisprudéncia, inclusive firmada
em sede de recurso repetitivo (Resp 1.360.969/RS, relator para
acorddo o Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dje 19/09/2016),
segundo a qual o reembolso/devolucéo/repeticdo de valores
decorrentes da declaracéo de abusividade de clausula contratual
submete-se ao prazo prescricional trienal previsto no art. 206, §
3°, inciso IV, do Cdédigo Civil de 2002, estabelecido para direitos
fundados no enriguecimento sem causa, referente as prestacdes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendido no
interregno anterior a data da propositura da acéao.

3. E licita a conduta da prestadora de servico que em periodo
anterior & Resolugdo n° 528, de 17 de abril de 2009, da agéncia
reguladora ANATEL, efetua cobrancas por ponto extra de TV por
assinatura, face a auséncia de disposicdo regulamentar a época
vedando o recolhimento a esse titulo.

4. Nao se afigura abusiva a percepcdo por aluguel de
equipamentos adicionais de transmissdo ou reproducdo do sinal
de TV, pois, por serem opcionais, permitem cobranca mensal em
namero correspondente ao de sua disponibilizagdo, visto
acarretarem custos para o fornecedor e vantagens para o0
consumidor.

4.1. Caso o consumidor ndo pretenda pagar o aluguel pelos
aparelhos disponibilizados pela prépria fornecedora do servico de
TV por assinatura em razao direta dos pontos adicionais
requeridos, pode optar por comprar ou alugar ou obter em
comodato de terceiros 0S equipamentos necessarios para a
decodificacéo do sinal nos exatos termos da faculdade conferida
pela normatizacéo regente. Contudo, optando/preferindo o cliente
adquirir o pacote de servicos da propria fornecedora do sinal da
TV por assinatura contratada, ou seja, com a incluséo do
conversor/decodificador, plenamente justificAvel a cobranca de
valor adicional na mensalidade, ndo havendo falar em abuso.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
deliberacdo que a impde ou a modifica, na qual ficardo
estabelecidas a proporcdo de derrota e vitéria entre os pedidos
das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a
fixacdo da verba sucumbencial (honorarios advocaticios).

Nos termos do § 8° do artigo 85 do NCPC, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou quando o valor
da causa for muito baixo, os honorarios serdo fixados por
apreciacdo equitativa consoante o grau de zelo profissional, o
lugar da prestacdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
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6. Recurso especial provido a fim de reformar o acordao e a
sentenca e julgar improcedente o pedido veiculado na inicial
guanto a repeticdo do indébito, ficando prejudicados os demais
pontos do reclamo especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apds
0 voto-vista do Ministro Marco Buzzi dando provimento ao recurso especial,
acompanhando a divergéncia, com ressalvas de fundamentacdo no tocante aos 6nus
sucumbenciais, e os votos da Ministra Maria Isabel Gallotti e do Ministro Antonio Carlos
Ferreira no mesmo sentido, por maioria, dar provimento ao recurso especial para julgar
improcedente a acao.

Vencido o relator. Votou vencido o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Votaram com o Sr. Ministro Raul Araujo os Srs. Ministros Marco Buzzi, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente).

O Sr. Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) ndo proferiu voto.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.289 /RS

Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A
ADVOGADOS : LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S)

RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO
RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
ADVOGADO : ANDRE MOURA GOMESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
SUSTENTACAO ORAL

Dr. LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE, pela parte RECORRENTE: NET SERVICOS DE
COMUNICAGAO SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso especial,
PEDIU VISTA dos autos o Sr. Ministro Raul Araljjo.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzz.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.289 /RS

Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOSREIS

LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE
MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S)

ADVOGADOS . JOANA D'ARC AMARAL BORTONE

RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO
RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
ADVOGADO . ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.289 /RS

Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOSREIS

LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE
MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S)

ADVOGADOS . JOANA D'ARC AMARAL BORTONE

RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO
RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
ADVOGADO . ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, em questdo de ordem, decidiu tornar sem efeito os votos ja proferidos
e converter o julgamento em diligéncia, para ouvir os Amigos da Corte, em decisdo a ser prolatada
pelo relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.289 /RS

Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTOBETTIOL - DF006157
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIO PPENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RJ064037
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S) - RS066811
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) - RX010501

POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO :  ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064983

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADO : CLAUDIA DE MORAES PONTESALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL
PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA
ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a sessdo de 21/9/2017 por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157
ADVOGADOS - ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA - RJ064037
LUCAS DE A VEARICK E OUTRO(S) - RS066811

ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) -

RJ010501

POR INCORP © NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO : ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064988

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) -
SP261291

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PROCURADOR  : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Joselin Gloria Martinez Samuel de Garcia ajuizou acdo em face de Net
Servicos de Comunicacdo S.A., postulando o reconhecimento do carater abusivo da
cobranca referente aos pontos extras de TV por assinatura ou aluguel dos respectivos
aparelhos, bem como a repeticdo em dobro dos valores cobrados nos ultimos 5 (cinco) anos
(fls. 2-12). Narra que celebrou contrato de prestacdo de servico de TV a cabo, possuindo 4
(quatro) pontos instalados, pagando mensalmente quantia extra relativa a trés deles.
Esclarece que o instrumento negocial tem por objetivo a disponibilizacdo do sinal até a
residéncia do consumidor/destinatario, sendo ilegal a extensdo da cobranca da taxa
suplementar aos demais pontos.

O Juizo de piso julgou procedente o pedido para declarar a indole abusiva da
cobranca pelo uso dos "pontos adicionais”, bem como para condenar a ora recorrente ao
pagamento das quantias despendidas a esse titulo, a contar de 24/1/2008 até a efetiva
suspensao da cobranca indevida, com corre¢cdo monetéria desde cada desembolso e juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més a partir da citacao (fls. 208-214).

A empresa ré apelou, sustentando, em suma, que "nao ha razéo para proibir a
cobranca do ponto adicional, pois ndo ha qualquer vedacéo legal a referida cobranca, até
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porque a mesma esta baseada nos custos suportados pela empresa” [...] "No entanto, o fato
€ que nao existe vedacao legal a cobranca do ponto adicional, sendo que a apelada se limita
a exigir a contraprestagao por servico oneroso” (fls. 224-225).

O autor, por sua vez, interp0s recurso de apelagéo, aduzindo que "a sentenca
merece reforma em apenas um aspecto, qual seja, no reconhecimento do direito de
restituicdo em dobro dos Ultimos cinco anos e néo trés como constou do decisum” (fl. 287).

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso do autor e negou ao da ré, em
julgado assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. SERVICOS
DE TELEVISAO A CABO. COBRANCA DE “PONTOS EXTRAS".
IMPOSSIBILIDADE. RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE PELA PARTE AUTORA. PRELIMINAR. PEDIDO DE
CASSACAO DA DECISAO QUE DEFERIU A AJG A PARTE AUTORA.

Apelo ndo conhecido no ponto, pois nos termos dos artigos 6° e 7° da Lei n.
1.060/50, a decisdo que defere a AJG deve ser atacada por meio de
impugnacao, e nao de recurso de apelacao.

DA COBRANCA PELOS “PONTOS EXTRAS".

llegitimas as cobrancas relativas a “pontos extras” por parte da empresa
fornecedora dos servicos de televisdo a cabo, porquanto o0 servico
prestado, independentemente da quantidade de “pontos” existentes na
residéncia do contratante, ser Gnico, e, por isso, ilegitima a cobranca de
valores extras pela demandada.

RESTITUICAO DOS VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE.

A restituicdo a parte autora dos valores cobrados indevidamente deve
circunscrever-se aos cinco anos imediatamente antecedentes ao
ajuizamento da acéo, haja vista a incidéncia do prazo prescricional de cinco
anos previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor.

PRELIMINAR NAO CONHECIDA. APELACAO DA AUTORA PROVIDA E
RECURSO DA RE DESPROVIDO.

(fls. 320-329)

Opostos embargos de declaracéo (fls. 333-335), foram rejeitados (fls. 346-351).

Irresignada, Net Servicos de Comunicacao S.A. interpde recurso especial, com
fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, por violacéo aos arts. 333, l e ll, e
535 do CPC/1973; 51, IV e XV, 8§ 1°, I e lll, do CDC; 206, § 3° IV, do CC/2002; e 19 da Lei n.
9.472/1997.

Preliminarmente, sustenta a ocorréncia de prescricdo relativa as parcelas
pagas nos trés anos anteriores ao ajuizamento da acao, ja que entende deva ser observada a
regra de transi¢do prevista no art. 2.028 do CC/2002, sendo inaplicavel o prazo previsto no
art. 27 do CDC. Desse modo, salienta que a cobranca dos valores, anteriores a 13 de
outubro de 2005, foi alcancada pelos efeitos da prescricéo (fl. 362).

Alega a falta de fundamentacdo do julgado acerca do conjunto probatério
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carreado aos autos, pois o Tribunal de origem deixou de analisar se a disponibilizacdo de
ponto extra para a transmissdo do sinal gera custo mensal a sociedade empresaria
prestadora do servico.

Aduz que "o acérdao recorrido ndo analisou as provas produzidas pela
recorrente e baseou sua fundamentagéo unicamente nas resolugdes de n° 488/07 e 528/09
da Anatel, sendo que considerou abusiva a clausula contratual que previa o pagamento dos
referidos pontos, desconsiderando a Sumula n° 09/2010, expedida pela Anatel em
complemento as referidas resolucdes” (fl. 362).

Invoca o enunciado da Sumula n. 9/2010, da ANATEL, cuja premissa € a de
"que o Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de
Televisdo por Assinatura, em seu art. 30, que podem ser cobrados pela Prestadora e que o
fornecimento de equipamentos/decodificadores ndo constitui prestacao de servico” (fl. 366).

Conclui que "a partir da edicdo da Resolucao n° 528/09 restou solucionada a
controvérsia acerca da cobranga do ponto-extra, que até entdo persistia em face da redagéo
dos artigos 29 e 30. Assim, na medida em que 0 regramento administrativo passou
expressamente a proibir a pratica hostilizada pelo autor, nos termos acima transcritos,
restam prejudicados os pedidos veiculados, uma vez que a cobranca pelo aluguel do
equipamento foi devidamente autorizada pela Anatel de acordo com a Simula n° 9 de 19 de
marco de 2010" (fl. 366).

Interpds, ainda, recurso extraordinario (fls. 373-382).

Nao foram apresentadas contrarrazOes ao apelo excepcional, consoante
certidao de fl. 389.

O recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade na origem (fls. 391-394).

Em sesséo de julgamento realizada em 18/8/2016, os Ministros integrantes da
Quarta Turma desta Corte Superior deliberaram, por unanimidade de votos, realizar a
convocacao de entidades institucionalmente ligadas ao tema em analise, além do Ministério
Publico Federal (fls. 446-450).

Foram apresentadas as seguintes manifestacoes:

- Associacao Brasileira de TV por assinatura - ABTA: "o entendimento historico
da Anatel sobre o tema € no sentido de que a cobranca de mensalidade de ponto extra no
periodo anterior a Resolucdo 528/2009 é absolutamente licita; somente a partir da vigéncia da
Resolucdo 528/2009 a cobranca da mensalidade de ponto extra se tornou ilicita; sendo a
cobranca de aluguel de decodificador absolutamente legitima, nos termos da Stmula 09/2010
da Anatel, de 19/03/2010" e de que "tanto o laudo do renomado instituto CPqgD, assinado por
profissionais especialistas na matéria, como os laudos dos peritos indicados pelo Poder
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Judiciario produzidos em acdes civis publicas comprovam que as operadoras de TV por
assinatura incorrem em custos para a prestacdo do servico de ponto extra, custos esses
constantes e independentes dos custos relativos ao ponto principal, o que justifica a cobranca
de uma mensalidade ao menos para fazer frente a tais custos” (fls. 497-534).

- Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - Idec: afirma que "a cobranca
mensal de pontos extras em contrato de TV por assinatura constitui-se em prética ilegal e
abusiva criando claro desequilibrio na relagcdo de consumo” (fls. 1381-1392).

- Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - Anatel: reconhece a ilegalidade da
cobranca do ponto extra, concluindo que "a programacao pode ser cobrada uma Unica vez
para ser assistida no mesmo endereco do assinante, uma vez que a programacao adquirida
para o ponto-principal também podera ser assistida no ponto-extra, sem cobranca adicional”.
No entanto, "a prestadora pode cobrar por determinados servicos relativos ao ponto extra, tais
como instalacdo, equipamentos e reparos” e, por outro lado, "o fornecimento de
equipamentos conversores ou decodificadores é matéria a ser pactuada no contrato
celebrado entre Prestadora e Assinante”, ndo constituindo prestacdo de servico e, por
conseguinte, sua comercializacdo nao € regulada pela agéncia reguladora (fls. 1417-1434 e
1454-1466).

- Associagéo Brasileira das Prestadoras de Servicos de Telecomunicacdes
Competitivas - Telecomp: esclarece que ndo h& carater abusivo na cobranga de pontos
extras, seja pelo principio da minima intervencédo, seja pelos ditames da Lei Geral de
TelecomunicagBes (LGT) (L. 9.472/97), seja pela existéncia de uma série de custos
despendidos pelas prestadoras na realizacdo do servico, ndo havendo, a principio, a
"necessidade de se impor esse tipo de obrigagdo no mercado de TV por Assinatura. Se
tomada, a decisdo de cobrar ou ndo por ponto-extra deve resultar de um possivel atributo
competitivo escolhido pelos ofertantes que disputam os consumidores; e ndo de uma
intervencao impensada sobre a atividade econdmica dessas empresas” (fls. 1437-1450).

A Associacédo Brasileira de Radio e Televiséo - Abratel: deixou de se manifestar,
ao fundamento de estar fora do ambito de sua atuacdo, jA que representa Unica e
exclusivamente a categoria de radiodifusores de som e de som e imagem, ndo estando
incluido ai o servico de TV por assinatura (fl. 1477).

Instado a se pronunciar, 0 Parquet opinou pelo parcial provimento do especial,
nos termos da seguinte ementa:

- Recurso especial que aponta violacdo ao art. 206, § 3° IV, do CC, e
violagdo e interpretagdo divergente aos arts. 333, | e Il, e 535, ambos do
CPC/1973, e ao art. 51, caput, IVe XV, e § 1°, l e lll, do CDC.

- N&o se pode conhecer do suposto dissidio jurisprudencial, pois ndo foram
cumpridas as exigéncias processuais e regimentais. Precedentes do STJ.
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Ademais, “ndo se conhece do recurso especial fundamentado na
divergéncia relativamente ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
porquanto a analise acerca da violacdo ao dispositivo depende da
constatacdo, em cada caso concreto, quanto a ocorréncia ou ndo de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, 0 que impede a demonstracdo da
divergéncia, em razdo das peculiaridades de cada demanda” (AgRg no
REsp 1405904/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

- No mérito, insta consignar que a tese de violagdo aos arts. 333, l e ll, e
535, ambos do CPC/1973, e aos arts. 51, caput, IV e XV, e § 1° | e lll, do
CDC, é veiculada sob a alegacdo de “necessidade de fundamentacdo das
decisdes acerca do conjunto probatério carreado aos autos”. Todavia, o V.
acérddo recorrido ndo padece de falta de fundamentacdo nem ha nele
omissdo alguma, uma vez que houve a andlise, de forma motivada e
fundamentada, de todos os pontos pertinentes e essenciais ao desate da
lide, ainda que a decisdo ndo tenha citado expressamente todos o0s
dispositivos legais de regéncia e ndo tenha vindo ao encontro dos anseios
recursais.

- Conquanto se trate de relacdo de consumo, caso a pretensdo ndo esteja
fundada na reparacdo por danos causados por fato do produto ou do
servico (acidente de consumo), mas, sim, na repeticdo de indébito de
valores cobrados por forca de clausula abusiva ou ilegal inserida em
contrato de adesdo, revela-se descabida a subsuncéo da hipdtese a norma
prevista no art. 27, do CDC, devendo ser aplicado, portanto, o disposto no
art. 206, 8§ 3° IV, do CC, que prevé prazo prescricional trienal para a
pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa. Precedentes do
STJ.

- Parecer, preliminarmente, pelo conhecimento parcial do presente recurso
especial, e, nos pontos suscetiveis de conhecimento, no mérito, pelo seu
parcial provimento.

(fls. 1479-1491)

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.449.289 - RS (2014/0080641-5)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, verifica-se que ndo h4 falar em violagcdo ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha a examinar todas as alegagfes e os fundamentos
expendidos pelas partes. Basta ao 6rgdo julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte, de modo especifico, a
determinados preceitos legais. Além disso, ndo significa omissao o fato de o julgador adotar
fundamento diverso daquele perquirido pela parte.

No caso, a tese juridica acerca da possibilidade, ou ndo, de cobranca da taxa
decorrente da contratacdo de pontos extras restou amplamente discutida pelos integrantes
do Colegiado regional, razéo pela qual ndo procedem os argumentos sobre a existéncia de
omissdo dos artigos de lei indicados como violados, a falta de fundamentacdo sobre a
guestao controvertida e sobre a valoracdo das provas.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes: (1) AgRg no AREsp
704.658/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/3/2016,
DJe 14/3/2016; (2) AgRg no REsp 1.564.178/RN, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016; (3) AgRg no AREsp 827.039/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 17/3/2016; (4) AgRg
no REsp 1.300.894/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
10/3/2016, DJe 16/3/2016; (5) AgRg no REsp 961.709/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 9/3/2010, DJe 23/3/2010.

3. Ademais, constata-se que a analise da pretensao recursal quanto a alegada
violacdo ao art. 333 do CPC/1973, no que concerne ao encargo probatorio atribuido as partes,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acorddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7/ STJ.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 7/4/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéo federal, h4 necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. ART. 333 DO CPC/1973. ONUS PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. "A afericdo do éxito do autor ou do réu em comprovar suas
alegacdes (art. 333 do CPC); ou seja, se cumpriu seu Onus
probatério, demanda o reexame de fatos e provas, o0 que ¢é
inadmissivel na via especial, ateor da Siumula 7 do STJ" (AgRg no Ag
489.545/RJ, Rel. Des. Conv. Vasco Della Giustina, Terceira Turma,
DJe 06/11/2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 652.988/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 11/05/2016) [g.n.]

Atente-se que o fundamento do acérdao nao é lastreado no custo dos servicos,
mas sim em raz&o de se tratar de Unico servico.

4. A controvérsia principal esta em definir acerca da legalidade ou ndo de
cobranca mensal por pontos extras em contratos de televisao por assinatura.

Na parte que interessa, o acordao recorrido assim dispos:

De inicio, ja adianto que reputo abusiva referida cobranca.
Isso, em razdo de que, diferentemente do que alega a requerida,
nao depreendo tratar-se o chamado “ponto extra” de um servico
adicional prestado pela empresaré, ajustificar a cobranca adicional.
Quando da aquisicdo dos servicos de televisdo a cabo, o
consumidor contrata um Uunico sinal televisivo fornecido pela
demandada, e que chega a sua residéncia via cabo transmissor,
sendo que por meio desse mesmo, e Unico, cabo, é que 0s outros
aparelhos transmissores recebem, igualmente, o sinal.
O servigo prestado, portanto, independentemente da quantidade de
“pontos” existentes na residéncia do contratante, € unico, e, por
isso, ilegitima a cobranca de valores extras pela empresa
fornecedora.
Acerca do ponto adicional, pertinente transcrever o que dispde o
art. 29 da Resolucao n. 528/2009 da ANATEL, verbis:
A programacdo do Ponto-Principal, inclusive programas pagos
individualmente pelo Assinante, qualquer que seja 0 meio ou forma de
contratacdo, deve ser disponibilizada, sem cobranca adicional, para
Pontos-Extras e para Pontos-de-Extensdo, instalados no mesmo
endereco residencial, independentemente do Plano de Servigo
contratado.
Acrescendo, no tépico, que a cobranca autorizada pela ANATEL
quanto aos “pontos extras” circunscreve-se ao aluguel do
decodificador necessario para que a transmissao seja obtida e aos
servicos de instalacdo e de reparos que eventualmente se facam
necessarios, e desde que existente expressa disposi¢cdo contratual
arespeito.
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No mesmo sentido, listo os seguintes precedentes desta Corte:

[...]
Assim, mantenho o reconhecimento da ilegalidade das cobrancas
relativas aos “pontos extras” reclamados nesta agéo. [g.n.]

5. Como sabido, a prestacdo de servigos de telecomunicagfes tem assento
constitucional, cuja exploracdo, de forma direta ou mediante autorizagdo, concessao ou
permissdo, compete a Unido, nos termos do inciso Xl do art. 21 da CF/1988.

A titulo historico, a reforma do setor de telecomunicacgées, principalmente com
a possibilidade de exploracao do servico por particulares, em regime de competicdo, ocorreu
com a edicdo da Emenda Constitucional n. 8/1995, que eliminou o monopolio atribuido ao
Estado ou as concessionarias sob controle acionario estatal (MARQUES NETO, Floriano de
Azevedo; COSCIONE, Milene Louise Renée. Telecomunicagfes: doutrina, jurisprudéncia,
legislacéo e regulacao setorial. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 25).

Nesse contexto, a Lei n. 9.472/1997 (LGT), ao regular a matéria, determinou a
criacdo da Agéncia Nacional de Telecomunicacbes (Anatel), entidade integrante da
Administracdo Publica Federal indireta, submetida a regime autarquico especial e vinculada
ao Ministério das Comunicacdes, atribuindo-lhe funcdes de regulamentacao, fiscalizacdo e
organizacao das atividades inseridas no seu ambito de atuacéo (art. 8°).

O art. 60, 8 1° da LGT estabelece que o servico de telecomunicagbes
corresponde a "transmissdo, emissdo ou recepc¢do, por fio, radioeletricidade, meios Opticos
ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza”.

Por sua vez, quando se tratar de servico de telecomunicagfes prestado em
regime publico, a Anatel regulara as obrigacdes de universalizacédo e continuidade atribuidos
aos operadores de servi¢o, consoante o art. 79 da LGT, in verbis:

Art. 79. A Agéncia regulard as obrigacbes de universalizacdo e de
continuidade atribuidas as prestadoras de servico no regime publico.

§ 1° ObrigacOes de universalizacdo sé@o as que objetivam possibilitar o
acesso de qualquer pessoa ou instituicdo de interesse publico a servigo de
telecomunicacdes, independentemente de sua localizagdo e condigcdo
sécio-econdmica, bem como as destinadas a permitir a utilizacdo das
telecomunicaces em servigcos essenciais de interesse publico.

§ 2° Obrigacdes de continuidade sdo as que objetivam possibilitar aos
usuarios dos servigos sua fruicdo de forma ininterrupta, sem paralisacdes
injustificadas, devendo os servicos estar a disposicao dos usuarios, em
condi¢des adequadas de uso.

[9.n.]

No ambito privado, a exploracdo do servigco de telecomunicagfes sera baseada
nos principios constitucionais da atividade econémica, garantindo a diversidade de oferta, a
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competicao livre, ampla e justa, o cumprimento da funcéo social do servigco de interesse
coletivo, o desenvolvimento tecnoldgico e industrial do setor, bem como o respeito aos
direitos dos usuarios (arts. 126 e 127 da Lei n. 9.472/1997).

6. Dentro das peculiaridades desse setor, especialmente em decorréncia do
regime de exploracdo das atividades (publico ou privado), é importante ressaltar que, em
casos analogos, a jurisprudéncia desta Corte vem reconhecendo a auséncia de interesse
juridico da Anatel para figurar no polo passivo de demandas que tratam da legalidade de
cobranca de tarifa de assinatura basica do servico de telefonia. Apenas para registro:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - VIOLACAO DO
ART.535 DO CPC NAO CARACTERIZADA - PIS/COFINS - REPASSE AO
CONSUMIDOR NA FATURA TELEFONICA - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA ANATEL - TESE ACERCA DA INEXISTENCIA DE ERRO NO
PAGAMENTO: AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ABUSIVIDADE DA
COBRANCA RECONHECIDA POR ESTA CORTE - DEVOLUCAO EM
DOBRO - POSSIBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.
2. Prevalece no STJ o entendimento de que a ANATEL ndo tem
legitimidade passiva para responder pela cobranca indevida de
valores levada a efeito pelas empresas de telefonia na conta
telefénica.

3. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo ndo decidida pelo
Tribunal de origem, dada a auséncia de prequestionamento.

4. A Segunda Turma desta Corte firmou entendimento no sentido da
ilegalidade do repasse do PIS e da COFINS na fatura telefénica, bem como
acerca da ma-fé das empresas de telefonia e, por consequéncia, da
abusividade dessa conduta.

5. Direito a devolugdo em dobro reconhecido com base no art. 42,
paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

(REsp 910.784/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/06/2009, DJe 23/06/2009) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL — PROCESSO CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO —
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM — ANATEL — LITISCONSORCIO:
INEXISTENCIA — PRECEDENTES DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

1. A Primeira e a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
uniformizaram o entendimento, em relacdo ao qual sai vencida, no
sentido de que a ANATEL n&o tem interesse juridico para figurar no
poélo passivo das demandas envolvendo a legalidade da cobranca
da tarifa de assinatura béasica de telefonia, tendo em vista que a
repercussdo da declaragcdo de ilegalidade da cobranca ndo produz
efeitos em sua "Orbita juridica"(REsp 792.641/RS, Rel. Min.Francisco
Falcdo, Relator p. acorddo Min. Luiz Fux, julg. em 21/02/2006, publ. no DJ
de 20.03.2006, p. 210).

2. Recurso especial provido.

(REsp 893.782/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/03/2008, DJe 03/04/2008) [g.n.]
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De qualquer modo, a referida autarquia federal, responsavel pelo setor,
participou na qualidade de amicus curiae (fls. 1417-1434 e 1454-1466).

7. No tocante ao mérito, importante salientar que o contrato de TV por
assinatura, celebrado entre fornecedor e consumidor, tem por objetivo a recep¢ao de sinais
de audio e/ou video, mediante transporte por meio fisico (art. 2° da Lei n. 8.977/1995 em sua
redacao originaria).

Por esse contrato de adesao, o assinante tem direito a receber o sinal em local
predeterminado, ou seja, no endereco especifico de sua residéncia ou em outro local
determinado, desde que localizado na &rea de prestacdo de servigo, independentemente do
numero de aparelhos de televisao existentes.

Isso fica bem evidente com a redacédo do art. 26 da Lei n. 8.977/1995: "O
acesso, como assinante, ao servico de TV a Cabo € assegurado a todos os que tenham
suas dependéncias localizadas na area de prestacao do servico, mediante o pagamento pela
adesdao, e remuneracéo pela disponibilidade e utilizacédo do servico".

Por tal razdo, a operadora de TV a cabo esta obrigada a ndo recusar, por
discriminacdo de qualquer tipo, o atendimento a clientes cujas dependéncias estejam
localizadas na area de prestagéo dos servicos (art. 31, Il, da Lei n. 8.977/1995).

Além do mais, o art. 30, I, da mencionada legislacdo determina que a
operadora de TV a cabo somente podera cobrar pela prestacdo dos servicos
efetivamente prestados, permitindo-se, assim, a contraprestacdo pela assinatura do
contrato, a titulo de adeséo, bem como pela disponibilizacédo da programacao.

A Lein. 9.472/1997 (Lei Geral das Telecomunicacg6es - LGT) dispde, ainda, que
"a prestadora de servico em regime privado ndo tera direito adquirido a permanéncia das
condicbes vigentes quando da expedicdo da autorizacdo ou do inicio das atividades,
devendo observar o0s novos condicionamentos impostos por lei e pela
regulamentacéo”. [g.n.]

Nesse passo, mister realcar algumas definicbes técnicas para a questdo, em
especial a diferenciacdo entre ponto principal, ponto extra e ponto de extensao, nos termos da
Resolucao n. 488/2007, de 3 de dezembro de 2007:

Art. 2° Para fins deste Regulamento sédo adotadas as seguintes defini¢gfes,
além de outras adotadas pela legislagéo e pela regulamentacéo:

[...]

IX - Ponto-Principal: primeiro ponto de acesso a programacao contratada
com a Prestadora instalado no endereco do Assinante;

X - Ponto-Extra: ponto adicional ao ponto principal, de acesso a
programacgédo contratada, ativado no mesmo endereco do ponto principal do
Assinante;
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Xl - Ponto-de-Extenséao: ponto adicional ao ponto principal, de acesso a
programagcéao contratada, ativado no mesmo endereg¢o do Ponto-Principal do
Assinante, que reproduz, integral e simultaneamente, sem qualquer
alteragéo, o canal sintonizado no Ponto-Principal ou no Ponto-Extra; [...]

Tem-se como principal o primeiro ponto de acesso a programacédo da TV por
assinatura, instalado no endereco do consumidor, sendo de comercializacdo obrigatéria da
prestadora de servico quando houver disponibilidade técnica no local.

Os pontos extra e de extensdo (ou escravo) sédo considerandos pontos
adicionais. O primeiro (extra) € dotado de autonomia em relacdo ao principal, ou seja,
permite ao usuario assistir a canais diferentes de forma simultanea, enquanto o segundo
(extensdo) reproduz integral e concomitantemente o mesmo conteldo do ponto principal,
sem a necessidade de instalacdo de novo aparelho receptor.

Nota-se que o ponto de extensdo ndo é comercializado pelos prestadores de
servicos de TV a cabo, e, caso 0 usuario opte por instala-lo, devera fazé-lo por sua
conta.(http://www.anatel.gov.br/consumidor/index.php/tv-por-assinatura/direitos/ponto-extra -
Acesse em 5/9/2017).

Nessa ordem de ideias, "a distingdo conceitual que se estabeleceu entre
Ponto-Principal e Ponto-Extra decorre, essencialmente, da necessidade de proteger o
consumidor da duplicidade da cobranga por programacao adquirida” (conforme bem
esclarece a Anatel em sua manifestacao - fl. 1423).

8. Assim, estabelecidas tais premissas e a regulamentacédo do setor, penso
gue a remuneracao pelo servigco de TV por assinatura deve realmente ter em mira aquilo que
efetivamente constitui a prestacao do servico.

Deveras, a norma ndo cogita de remuneracdo com relacdo ao ponto extra, ja
gue ndo se trata de mais uma prestacao de servi¢co, mas de Unica prestacao de servico, qual
seja a disponibilizacdo do sinal de radiodifusdo na residéncia do assinante, que podera ser
livremente usufruido em qualquer cémodo.

Ademais, a lei impde expressamente a observancia das regulamentacées do
setor. O Conselho Diretor da Anatel, dentro do ambito da atuacéo da Agéncia Reguladora (art.
19, IV e X, da LGT), aprovou o Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura - Resolucdo n. 488/2007, de 3 de
dezembro de 2007 -, visando justamente a disciplinar a relacdo entre assinantes e
prestadoras, tendo como parametro os ditames do CDC. Dispos, a época, com relacdo ao
ponto extra e ao ponto de extenséo, que:

Art. 29. A utilizacdo de Ponto-Extra e de Ponto-de-Extensdo, sem

6nus, é direito do Assinante, pessoa natural, independentemente do
Plano de Servigo contratado, observadas as disposicdes do art. 30 deste
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regulamento.

Art. 30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora podera
cobrar por servicos realizados, relativos a Ponto-Extra,
especialmente:

| —ainstalacao;

Il —a Ativagao; e

Il — manutencdo darede interna.

Paragrafo unico. A cobranca pelos servicos acima mencionados fica
condicionada a sua discriminagdo no documento de cobranca definido no
art. 17 deste regulamento.

Art. 31. O Assinante, pessoa natural, pode utilizar Ponto-de-Extenséo,
sob sua responsabilidade e expensas, para estender o sinal do
Ponto-Principal ou do Ponto-Extra a outros pontos no mesmo
endereco.

Art. 32. O Assinante pode contratar de terceiros a instalacdo e
manutencdo de Ponto-Extra ou Ponto-de-Extensdo, e seus
respectivos equipamentos.

§ 1° A Prestadora ndo deve ser responsabilizada pela instalacdo ou por
equipamentos contratados de terceiros por ela ndo autorizados,
especialmente, por emissdes indevidas de radiofrequéncia, por interferéncia
causada em outros servicos, pela instalacdo de equipamentos néo
certificados e danos decorrentes de sua utilizagéo.

§ 2° O Assinante responsabiliza-se pelos danos causados a integridade dos
equipamentos da Prestadora, quando ndo contratar com ela a instalagéo.

[9.n.]

Em seguida, depois de varias indagacdes (inclusive judiciais) a respeito da

interpretacdo de tal normativo, a Anatel editou a Resolugéo n. 528, de 17/4/2009, em linha
com o disposto no art. 130 da LGT, e com o fito de sanar definitivamente a questéo, alterando
os arts. 29, 30 e 31 e revogando o art. 32, todos acima transcritos, passando a ter a seguinte

redacao:

Art. 29. A programagdo do Ponto-Principal, inclusive programas
pagos individualmente pelo Assinante, qualquer que seja 0 meio ou
forma de contratacdo, deve ser disponibilizada, sem cobranca
adicional, para Pontos-Extras e para Pontos-de-Extensdao, instalados
no mesmo endereco residencial, independentemente do Plano de
Servico contratado."

Art. 30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora pode cobrar
apenas 0s seguintes servicos que envolvam a oferta de Pontos-Extras e de
Pontos-de-Extenséao:

| - instalacao; e

Il - reparo da rede interna e dos conversores/decodificadores de sinal ou
equipamentos similares.

§ 1° A cobranca dos servicos mencionados neste artigo fica condicionada a
sua discriminacdo no documento de cobranca, conforme definido nos arts.
16 e 17 deste Regulamento.

§ 2° A cobranca dos servicos mencionados neste artigo deve
ocorrer por evento, sendo que os seus valores ndo podem ser
superiores aqueles cobrados pelos mesmos servigos referentes ao
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Ponto-Principal. [g.n.]

Dessarte, ap0s a regulamentacédo da questéo pela legislacdo de regéncia, ndo
ha duvida quanto ao fato de que a cobranca mensal e periddica, pela utilizacdo de pontos
extras, deve ser tida por ilegal, independentemente do plano contratado, por expressa
previsao legal.

As fornecedoras podem cobrar tdo somente pelo servigco relacionado ao ponto
principal, isto €, o primeiro ponto de acesso a programacao adquirida.

Isso porque, como bem asseverado pela sentencga, "o denominado 'ponto extra’
ndo caracteriza nova prestacao de servico pela empresa ré, pois o sinal utilizado é unico, ndo
podendo os outros aparelhos transmissores do mesmo sinal serem considerados uma nova
prestacéo de servigo" (fl. 211).

Ademais, ainda que assim nao fosse, de qualquer modo, a cobranca de ponto
extra revela pratica abusiva a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de
vantagem manifestamente excessiva das operadoras (art. 39, V), trazendo desequilibrio a
relacéo de consumo, haja vista que em nada acrescenta ao servico ja contratado.

Podera haver, também, violacdo aos deveres da boa-fé e da transparéncia
(CDC, art. 4° caput, e inciso lll), tendo em conta que as cobrancas devem discriminar
detalhadamente todas as condi¢fes relativas ao servigo prestado, especialmente os valores
correspondentes & aquisi¢do do servico (ponto principal), aos custos de instalagcdo ou reparo
na rede interna ou no decodificador, estes Ultimos, como se vera, por evento, € nao por
mensalidade, etc.

N&o se pode olvidar que, em muitos casos, os decodificadores sao objetos de
venda casada, cujo procedimento é inadmitido pela Anatel e pela legislacdo consumerista,
sendo vedado restringir a ativacdo da rede com a utilizagcdo de aparelho comercializado
exclusivamente pela operadora.

Por esse motivo, sédo nulas de pleno direito as clausulas que estabelecam
condic¢Bes iniquas, que coloqguem o consumidor em desvantagem exagerada ou que sejam
incompativeis com a boa-fé e a equidade (art. 51, IV, do CDC).

Com esse mesmo enfoque, a Resolucdo Anatel n. 632, de 7/3/2014, que
aprovou o Regulamento Geral dos Direitos do Consumidor de Servigcos de Telecomunicagdes
- GRC, estabeleceu que o assinante tem direito "a ndo ser obrigado ou induzido a adquirir
servicos, bens ou equipamentos que ndo sejam de seu interesse, bem como a ndo ser
compelido a se submeter a qualquer condicéo, salvo diante de questdo de ordem técnica,
para recebimento do servigo, nos termos da regulamentacao”.

Além disso, assegura-se ao consumidor o prévio conhecimento e a informacgéo
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adequada sobre as condi¢cfes de contratacdo, prestacéo, meios de contato e suporte, formas
de pagamento, permanéncia minima, suspensao e alteracdo das condi¢cdes de prestacao
dos servigcos, especialmente os precos cobrados, bem como a periodicidade e o indice
aplicavel, em caso de reajuste.

Reforga esse argumento o art. 73 da Resolugdo ANATEL n. 581/2012:

Art. 73. Constituem obriga¢des da Prestadora do servico, sem prejuizo do
disposto na legislacdo aplicavel:

| - tornar disponiveis ao Assinante informagfes sobre caracteristicas e
especificacbes técnicas das unidades receptoras decodificadoras,
necessarias a sua conexao com a rede; [...]

XV - tornar disponiveis ao Assinante instrugfes de instalacdo da Unidade
Receptora Decodificadora na rede da Prestadora,;

Plinio Lacerda Martins também apresenta idéntico raciocinio:

A norma técnica do Procon conclui que a prestagdo de servico de TV a
Cabo, através de cobranca de valores pelas concessionarias, tendo como
fatos geradores a instalacdo e utilizacdo de "pontos extras" (pontos
adicionais), constitui uma pratica ilegal, tendo em vista que a politica
tarifaria prevista na lei que o regulamenta ndo contempla a possibilidade de
que seja remunerado, bem como é pratica abusiva, em conformidade ao art.
39, V, do CDC (LGL\1990\40), afirmando ainda, que no contrato de
prestacdo de servicos de TV a cabo, prevendo, por parte das operadoras, a
possibilidade da cobranca de valores referentes a utilizagdo de "pontos
extras" do assinante é clausula nula de pleno direito, pois contempla uma
pratica abusiva, em conformidade ao art. 51, IV, da Lei 8.078/1990 (Cdédigo
de Defesa do Consumidor).

(Revista de Direito do Consumidor | vol. 72/2009 | p. 134 - 160 | Out - Dez /
2009 DTR\2009\574);

Nessa mesma linha de inteleccdo, estd em tramitacdo, na Camara dos

Deputados, o Projeto de Lei n. 6.590/2006, que inclui 0 8 3° ao art. 26 da Lei 8.977, de
6/1/1995, mantendo a proibicdo da cobrancga pelo ponto extra:

§ 3° A instalacdo de pontos adicionais de recep¢do no domicilio do

assinante ou a cessdo de equipamentos receptores ou decodificadores

adicionais ndo configuram extensédo da disponibilidade do servico de TV a

Cabo, sendo vedada a cobranca de acréscimo na assinatura, decorrente do
seu fornecimento.”

s

9. No entanto, deve ser ressaltado que é permitida a contraprestacéo pela
instalacdo, uma vez, e a cobranca pelo reparo da rede interna e pela locagéo (ou similar)
dos conversores/decodificadores de sinal ou equipamentos similares, a cada solicitagéo.

Com efeito, nos termos da norma, a cobranca dos servicos apontados deve
dar-se por evento, sendo que seus valores ndo podem ser superiores aqueles cobrados
pelos mesmos servigos referentes ao ponto principal (8 2° do art. 30 da Resolugéo Anatel n.
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488/2007, com redacao dada pela Resolucéo n. 528/2009).

Importante assinalar, alids, que, em 19/3/2010, a Autarquia editou a Sumula
9/2010, com o intuito de dirimir as divergéncias de interpretacdo sobre o tema e esclarecer
gue o fornecimento de equipamentos conversores/decodificadores ndo constitui prestacéo de
servico de telecomunicagbes, deixando mais claro ainda o ambito de aplicabilidade da
Resolugédo n. 528/2009:

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servigos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolucdo n° 488, de
3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolucdo n°® 528, de 17 de abiril
de 2009, aplica-se desde o inicio de sua vigéncia em todos os contratos de
prestacdo de servicos de televisdo por assinatura em vigor, inclusive os
contratos firmados anteriormente a sua vigéncia, sendo nulas de pleno
direito todas as clausulas contratuais que contrariem as disposi¢fes desse
Regulamento.

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a
prestadora e o assinante disponham livremente sobre a forma de
contratacdo do equipamento conversor/decodificador, sendo
cabivel, portanto, que o facam por meio de venda, aluguel,
comodato, dentre outras, vedado o abuso do poder econdémico.

A modificacdo na forma e nas condi¢cdes de contratacdo de equipamento
conversor/decodificador, como a alteracdo de comodato para aluguel, deve
ser pactuada entre a prestadora e o assinante, sob pena de nulidade da
alteracdo e devolugcdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
assinante, acrescidos de corre¢cdo monetéaria e juros legais, sem prejuizo
das sancfes administrativas cabiveis.”

Esta Sumula entra em vigor na data de sua publicacdo produzindo seus
efeitos a partir da vigéncia do Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisao por Assinatura, aprovado
pela Resolucdo n® 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela
Resolucéo n® 528, de 17 de abril de 2009. [g.n.]

Assim, gquanto aos aparelhos de recepgao do sinal
(conversores/decodificadores), € possivel haver a comercializacdo pela prestadora de
servico, sob a forma de contrato de compra e venda, aluguel, comodato ou outra espécie

negocial, ficando proibida, por ébvio, a pratica de abuso do poder econémico.

A vedacao é quanto a cobranca de valor adicional pela suposta prestacao de
servico em relagcdo aos pontos extras, devendo o contetdo, adquirido pelo cliente, ser
disponibilizado em todos os demais pontos interligados ao principal, sendo autorizado, por
outro lado, a cobrancga pela aquisicéo e pela instalagéo dos equipamentos demandados.

Nesse sentido, alias, € a manifestacédo da propria Autarquia:

Conforme a regulamentacdo explicitou, uma vez tendo o Assinante
adquirido uma programacao, seja por meio de uma remuneragao
mensal ou do pagamento por evento, esta poderd ser fruida
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livremente em qualquer cdmodo de sua residéncia sem a
necessidade de qualquer pagamento adicional. Ocorre que, embora
a programacgao sO possa ser remunerada uma vez por Assinante, a
fruicdo de programagdo em outros coOmodos da residéncia por vezes
enseja a aquisicdo e instalacdo de equipamentos, cujos custos
também devem ser considerados. (fl. 1423) [g.n.]

N&o se pode olvidar que a Resolucdo ANATEL n. 581, de 26/3/2012, possibilitou
gue o assinante adquira receptores de terceiros, tecnicamente compativeis com a rede da
prestadora de servico, verbis:

Art. 76. E vedado a Prestadora restringir a ativagcdo em sua rede de
Unidade Receptora Decodificadora de propriedade do Assinante,
desde que devidamente homologada pela Anatel, observado o dever de
informacgéao do inciso | do art. 73.

Paragrafo Unico. A Prestadora manterd em seu sitio na Internet relagéo

atualizada das unidades receptoras decodificadores techicamente
compativeis com sua rede. [g.n.]

Assim, a luz do CDC e da legislacdo especifica, conclui-se que a cobranca
mensal do ponto extra deve ser considerada abusiva, permitindo-se, por outro lado, que a
operadora de TV por assinatura cobre pela instalacdo e pelo reparo da rede interna, bem
como pelo fornecimento de conversores/decodificadores de sinal ou equipamentos similares,
de acordo com a ocorréncia de cada evento.

10. Outrossim, a meu juizo, resta estabelecer o marco temporal a partir do qual
houve conduta ilicita por parte da ré, justamente para balizar o pleito relativo & devolugdo dos
valores cobrados a titulo de pontos extras.

De fato, penso que a cobranca do ponto extra somente pode ser
considerada ilegal e abusiva a partir da edicdo da Res. n. 528 de 17/4/2009.

E que foi apenas com o advento de tal normativo que houve, realmente, uma
constatacdo mais clara da questéo - legalidade da cobranga do ponto extra -, no que toca ao
posicionamento estatal em face da referida demanda.

Deveras, a Res. n. 488/2007, primeiro normativo a efetivamente tratar da
matéria, maxime nos arts. 29, 30, 31 e 32, teve suspensa sua eficacia por diversas outras
resolucdes, em periodos anteriores - Res. n. 505, de 5/6/2008; n. 508, de 31/7/2008; n. 513,
de 29/9/2008; n. 517, de 31/10/2008; n. 520, de 27/11/2008; n. 525, de 26/2/2009; e n. 526, de
27/3/2009 -, além de decisdes liminares judiciais no mesmo sentido.

Alias, a Agéncia Reguladora esclarece, em minucioso retrospecto, as idas e
vindas da imposicao regulamentar:

3.16. Diante de tais fatos, convém ressaltar que, até a edi¢cao da
Resolucdo n° 488, de 5 de dezembro de 2007, que aprovou o
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Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servicos de Televisdo por Assinatura, nao havia qualquer
disposicdo que tratasse especificamente da cobran¢ca do ponto
extra, vigendo a liberdade como regra, nos termos dos artigos
supracitados da LGT para os servi¢cos em regime privado.

3.17. Nao obstante, cumpre ainda destacar os fatos que sucederam a
publicacdo do Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura, ocorrida em 5
de dezembro de 2007, até a edicdo da Resolucdo n° 528, em 17 de abril de
2008 (sic), que alterou o citado Regulamento para o detalhamento de
regras estabelecidas originalmente.

3.18. O art. 39 do Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura estipulou que as
"disposi¢des contidas neste Regulamento serdo exigiveis apds o prazo de
180 (cento e oitenta) dias contado a partir da data de sua publicacdo".
Ocorre que neste prazo foi aprovada a Resolucdo n°® 505, de 5 de junho de
2008, que suspendeu a efichcia dos arts. 30, 31 e 32 do citado
Regulamento, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, considerando, dentre
outros, as diversas manifestacdes de 6Orgdo de protecdo e defesa do
consumidor, bem como o pedido de prorrogacéo do prazo para a exigéncia
das disposi¢cbes contidas no mesmo Regulamento por prestadoras dos
servicos de Televisdo por Assinatura.

3.19. Ato continuo, em 25 de junho de 2008, nos autos de acdo movida pela
Associacdo Brasileira de Televisdo por Assinatura (ABTA) em desfavor
desta Agéncia, o Poder Judiciario deferiu pedido de antecipacdo de tutela
para suspender o art. 29 do Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servi¢cos de Televisdo por Assinatura até que a
Anatel especificasse o detalhamento da cobranga prevista originalmente no
art. 30, "a fim de que ambas as normas estabelecam conjuntamente 0 novo
regime juridico aplicavel ao ponto-extra".

3.20. Sendo assim, foi editada a Resolucdo n°® 508, de 31 de julho de 2008,
gue prorroga o prazo de suspensdo da eficacia dos arts. 30 e 32 e
suspende a eficacia do art. 29 do Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura.

3.21. Tais dispositivos preceituavam o seguinte, in verbis:

[...]

3.22. Posteriormente, seguiram-se sucessivas prorroga¢cdes dos prazos de
suspensfes da eficacia dos artigos 29, 30 e 32 do citado Regulamento,
cada uma delas com prazo especifico, por meio das seguintes resolucdes:
Resolug&o n° 513, de 29 de setembro de 2008, Resolugédo n® 517, de 31 de
outubro de 2008, Resolucdo n° 520, de 27 de novembro de 2008,
Resolugdo n° 525, de 26 de fevereiro de 2009 e Resolugédo n° 526, de 27
de marco de 2009. Somente apoés tais suspensdes foi entdo expedida a
Resolugdo n° 528, de 2009, cuja disciplina ja foi detalhada no Informe n°
126/2016/SEI/PRRE/SPR.

3.23. Por meio da Resolucédo n° 528, de 2009, houve um detalhamento
das disposi¢cdes do Regulamento em tela e também foi dada nova
redacdo aos artigos 29 e 30, que tratavam de questdes especificas
relacionadas aos Pontos Principais, Pontos Extras e Pontos de
Extensao, especialmente relativamente a programacdo e a cobranca
nestes Pontos.

3.24. Portanto, apés a publicacdo da Resolucdo n° 528, de 17 de abril
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de 2009, a cobranca pelo ponto extra ficou definida com clareza,
conforme as disposicdes desta Resolucéao:
(fls. 1458-1460) [g.n.]

A Sumula 9/2010 da Anatel também disp6s a respeito da quaestio:

O Regulamento de Protegdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes
dos Servigcos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolucao
n° 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolugdo n° 528,
de 17 de abril de 2009, aplica-se desde o inicio de sua vigéncia em
todos os contratos de prestacdo de servicos de televisdo por
assinatura em vigor, inclusive os contratos firmados anteriormente
a sua vigéncia, sendo nulas de pleno direito todas as clausulas
contratuais que contrariem as disposi¢cdes desse Regulamento.

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servicos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora e o
assinante disponham livremente sobre a forma de contratagcdo do
equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que o fagcam
por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o abuso do
poder econdémico.

A modificacdo na forma e nas condi¢cdes de contratacdo de equipamento
conversor/decodificador, como a alteracdo de comodato para aluguel, deve
ser pactuada entre a prestadora e o0 assinante, sob pena de nulidade da
alteracdo e devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
assinante, acrescidos de corre¢cdo monetéria e juros legais, sem prejuizo
das sancfes administrativas cabiveis.

Esta Sumula entra em vigor na data de sua publicacdo produzindo seus
efeitos a partir da vigéncia do Regulamento de Protecdo e Defesa dos
Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura, aprovado
pela Resolucdo n® 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela
Resolugéo n° 528, de 17 de abril de 2009. [g.n.]

Nessa ordem de ideias, a adocao do referido marco - Res. n. 528 de 17/4/2009
- advém das proposi¢des do proprio ente estatal, na pessoa de sua agéncia reguladora, e
tendo-se em conta ainda a propria disposi¢éo da lei de regéncia, que impde que a prestadora
de servico em regime privado deve "observar os novos condicionamentos impostos por lei e
pela regulamentagdo” (LGT, art. 130), concluindo que "as normas concederdao prazos
suficientes para adaptacéo aos novos condicionamentos” (paragrafo Unico).

Antes disso, conforme manifestacdo da ABTA (fls. 497-534) e da Telecomp (fls.
1437-1450), a posicdo da Anatel era justamente em sentido oposto, consoante o Informe n.°
51/SCM/ANATEL, de 10/10/2005, verbis:

Analisando as razbes exaradas pelos Doutos Orgédos do Ministério Publico,
verifica-se, data maxima vénia, que ndao h& como prosperarem 0S
argumentos que servem de base a Nota Técnica n.° 07/2005, havendo-se
gque se ponderar acerca destes, sendo vejamos:

(...) Deve-se mencionar que a instalacdo e a manutencdo de ponto
extra pela prestadora de servi¢co de TV a cabo implicam custos que,
em decorréncia da disponibilizacdo da estrutura e do acesso
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conferido, diverso do principal, de cada ponto adicional aos sinais
de diferentes canais ao mesmo tempo, podem justificar a sua
cobrancga.

(...) Dessa maneira, uma vez que se vislumbra o ponto adicional como
um servi¢co também adicional, prestado pelas concessionarias de TV
a Cabo, caracteriza-se como licita a sua cobran¢a do assinante que o
solicitou, ndo podendo se falar em abusividade, consecucdo de
vantagem excessiva ou mesmo de enriquecimento indevido.

(...) Afigurar-se-ia da mais alta impropriedade juridica e equitativa a
ilegalidade da cobranca do ponto extra no servico de TV a cabo em
comparacdo ao ponto escravo. E isto porque, com tal declaracdo de
ilegalidade, estar-se-ia conferindo o mesmo tratamento a dois servigos
diferentes, quais sejam, o ponto extra, em que h& a prestacdo de um servigo
diferenciado, com a instalacdo e manutencdo de wuma unidade
receptora/decodificadora que permite a livre recepcdo, escolha de
visualizacdo da programacdo contratada, de forma autbnoma do ponto
principal; e do ponto escravo, em que ha o mero deslocamento fisico da
transmissdo da programacgdo do ponto principal com absoluta dependéncia
deste.

(...) Somam-se aos fundamentos j& expostos a ndo essencialidade de sua
prestacdo ao publico em geral, estando os servi¢cos de TV a cabo abrigados
no contexto de servigos de interesse coletivo, explorados em regime
privado, portanto ndo pertencentes a categoria de servicos publicos. (...)
Restando esclarecido o equivoco procedido na Nota Técnica n.° 07/2005
acerca da natureza juridica do Servico de TV a Cabo como um servigo
publico e essencial, cumpre ainda dizer que por tal servico
consubstanciar-se em servi¢co privado, mas de interesse coletivo, 0 mesmo
€ remunerado por meio de preco privado e ndo de tarifa. Dessa maneira, ao
revés da tarifa, que é regida expressamente pelo principio da legalidade e
da anterioridade, o pregco caracteriza-se pela liberdade de estipulagéo,
somente atrelada aos custos que o geraram. (...) Acerca dessa questao,
importa salientar o disposto no art. 70 do Regulamento do Servico de TV a
Cabo, aprovado pelo Decreto n.° 2.206/97: *art. 70. Nenhum preco a ser
cobrado do assinante, exceto 0 da assinatura basica, podera estar sujeito a
regulamentacao.’

(...) Sobre o tema, repise-se que a instalacdo e a manuten¢do do ponto
adicional pela prestadora de Servico de TV a cabo acarretam 6nus
para as concessiondrias, o0s quais, em decorréncia da
disponibilizagdo da estrutura e do acesso conferido ao assinante, de
forma diversa e independente do ponto principal, justificam a sua
cobranca.

(...) Caso o assinante possua dois ou mais aparelhos de recepcao
(televisores) e queira usufruir da programacdo contratada em ambos, de
forma concomitante e autbnoma, somente podera fazé-lo por meio da
instalacdo de outro decodificador neste segundo ponto, restando
evidente a prestacdo de servico adicional, extra, e que, por
obviedade, deve ser remunerado, visto que reclama custos também
adicionais para sua instalagdo e manutencgéo.

(...) Verificados e analisados todos os substratos faticos e juridicos
dispostos na Nota Técnica n.° 07/2005..., opina esta Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes, por meio de sua Superintendéncia de Servigos
de Comunicagdo de Massa, data maxima vénia, pela sua total
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discordancia e pela manifestacdo da legalidade da cobranca do
ponto adicional na prestacédo do servi¢co de TV a Cabo. (fls. 536-551)

[9.n.]

Portanto, antes da referida resolugdo, ndo parecia razoavel exigir conduta
diversa do fornecedor de servigo, sendo que, segundo penso, entender de forma diferente
incorreria em trazer surpresa as partes e em comportamento contraditério do préprio Estado.

No entanto, e apenas a titulo de registro, ndo se pode olvidar que a existéncia
de normas imperativas do Estado, por si sO, ndo isenta a responsabilidade do fornecedor
guando se tratar do estabelecimento de padrbes minimos sobre qualidade ou seguranca, ou
guando houver consciéncia do fornecedor de que a norma editada possa acarretar o
lancamento de produto viciado ou defeituoso.

E o destaque do Ministro Paulo Sanseverino:

As normas imperativas devem ser de tal modo rigidas e minuciosas que nao
cedem espaco ao produtor para confeccionar determinado produto sem
defeito. Em outras palavras, a simples concessdo de autorizacdo pelo
Estado para o funcionamento de uma determinada atividade, ou o controle
exercido sobre essas atividades ndo constitui fato do principe, néo
afastando a responsabilidade do fornecedor. Igualmente, o estabelecimento
de normas minimas sobre a qualidade e a seguranca do produto ndo afasta
o dever de cautela do fornecedor de confeccionar produtos seguros para 0s
seus consumidores.

[..]

Naturalmente, se o fornecedor tem plena consciéncia de que, mesmo
seguindo as determinacdes rigidas do Poder Publico, acabara por langar no
mercado um produto ou servico defeituoso a ponto de colocar em risco os
consumidores, obviamente deverd ndo so recusar-se a fazé-lo, mas também
discutir o comando normativo pelas vias judiciais, sob pena de ser
solidariamente responsével, ao lado do Estado, pelos danos causados.

[...]

Reitere-se que a regulamentacdo procedida pela autoridade administrativa
deve ser rigida e imperativa, pois, quando ocorre apenas o estabelecimento
de um padrdo minimo de qualidade ou eficiéncia, persiste absoluta a
responsabilidade do fornecedor. Do mesmo modo, nas hip6teses de simples
fiscalizacdo administrativa por entidades publicas, a deficiéncia do controle
por parte da autoridade néo significa um alvard para atuacao irregular, ndo
excluindo a responsabilidade.

Dessarte, apesar de reconhecer-se indevida a cobranca do ponto extra, em
razdo de duvida razoavel existente a época quanto a questio, inclusive com posicionamento
do proprio 6rgado estatal regulador e fiscalizador, em momentos e sentidos diversos,
mostra-se inarredavel a conclusdo de que o carater abusivo s6 passou a existir a partir da
publicacdo da Res. 528 de 2009, inclusive sendo marco para fins de caracterizacdo da ma-fé
da fornecedora em relacéo a devolucéo em dobro.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse sentido, em caso idéntico, ja decidiu a colenda Terceira Turma:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TV A CABO. COBRANCA
POR PONTO EXTRA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. MERITO DA COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS INVOCADOS E OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DANO MORAL COLETIVO. MATERIA
PREJUDICADA EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE DA
COBRANCA.

1. E descabida a alegacdo de negativa de prestacio jurisdicional se a Corte
de origem examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as
guestdes que delimitaram a controvérsia.

2. NAo se conhece do recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos dispositivos invocados como violados.

3. Tendo o Tribunal a quo, com base no laudo pericial, reconhecido que a
instalacdo e manutencdo de ponto extra de TV a cabo implica custos
adicionais para a empresa, premissa fatica cujo revolvimento encontra 6bice
na Sumula n. 7 do STJ, ndo h&d como chegar a conclusédo diversa daquela
adotada pelo acorddo recorrido. Além disso, a auséncia de impugnacao
do fundamento central do acérdao recorrido atrai a incidéncia da Sumula n.
283 do STF.

4. Reconhecida a legalidade da cobranca pelo ponto extra no
periodo anterior a edicdo da Resolugcdo ANATEL n. 528 de
17.4.2009, fica prejudicado o exame do cabimento de dano moral
coletivo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 1386539/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 16/06/2016) [g.n.]

11. Com relacéo ao prazo prescricional aplicavel a repeticdo dos valores pagos
a titulo de mensalidades de ponto extra de TV por assinatura, a Corte local entendeu pela
incidéncia do prazo quinquenal, com fundamento no art. 27 do CDC:

Relativamente a repeticdo do indébito, que restou limitada na
sentenca apelada aos valores despendidos pela consumidora nos
altimos trés anos que antecederam o ingresso desta acdo, tenho
gue merecga reparo.

Inaplicavel ao caso em comento a prescri¢cdo trienal prevista na
legislagéo civil, tendo em vista a incidéncia, no caso, do art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual prescreve em 5
(cinco) anos a pretensédo areparacdo pelos danos causados por fato
do produto ou do servico.

Destarte, a restituicAio em dobro dos valores cobrados
indevidamente da autora devera corresponder aos cinco anos
imediatamente antecedentes ao ajuizamento da acédo, a ser corrigida
pelo IGP-M, desde o respectivo desembolso, e acrescida de juros de mora a
contar da citacdo até o efetivo pagamento, e devera respaldar-se nas
faturas acostadas ao processo, haja vista a repeticdo do indébito, de
acordo com as disposi¢fes da legislacdo consumerista, pressupor a efetiva
comprovacdo do pagamento indevido por parte do consumidor. (fls.
327-328) [g.n.]



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ora, 0 prazo de prescricdo, em esséncia, comeca a correr tdo logo nasca a
pretensdo, a qual tem origem com a violag&o do direito subjetivo (BEVILAQUA, Clévis. Teoria
geral do direito civil. Campinas: Servanda, 2007, p. 401-402).

Com relagdo aos prazos prescricionais previstos no Codigo de Defesa do
Consumidor, entende a jurisprudéncia da Casa, com relacéo ao referido art. 27, que este so
incidira nos casos em que houver discussédo quanto a reparacao de danos causados por fato
do produto ou servigo.

A guisa de exemplo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. ART. 27 DO CDC. INAPLICABILIDADE.

1. A prescricdo quinquenal prevista no art. 27 do CDC somente se
aplica as demandas nas quais se discute a reparacdo de danos
causados por fato do produto ou do servigo.

2. E vedada a inovacido de alegacGes em agravo regimental, em face da
preclusdo consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1518086/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - DEMANDA
POSTULANDO INDENIZACAO DECORRENTE DO SUPOSTO
CANCELAMENTO INDEVIDO DO CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO - DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO AGRAVO DA
SEGURADORA PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM
DE PRONUNCIAR A PRESCRIQAO DA PRETENSAO AUTORAL.

1. Prazo prescricional para exercicio da pretensdo de cobranca de
indenizacdo por dano moral decorrente da recusa da seguradora em
renovar contrato de seguro de vida. Lapso anuo em atencéo ao disposto no
artigo 206, § 1°, inciso Il, do Cddigo Civil de 2002 (artigo 178, § 6°, inciso |l
do Codigo Civil de 1916). Inaplicabilidade do prazo trienal atinente aos
casos em que se postula reparagao civil (artigo 206, § 3°, inciso V, do
Codex vigente). Outrossim, a responsabilidade civil decorrente de
inadimplemento contratual ndo se assemelha aquela advinda de
danos causados por fato do produto ou do servi¢co (acidente de
consumao), cujo prazo prescricional para exercicio da pretensao a
reparacdo é o quinquenal previsto no artigo 27 do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Precedente da Segunda Secéao.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 521.484/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 17/11/2014) [g.n.]

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RELACAO
ENTRE BANCO E CLIENTE. CONSUMO. CELEBRACAO DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO EXTINGUINDO O DEBITO ANTERIOR. DIVIDA
DEVIDAMENTE QUITADA PELO CONSUMIDOR. INSCRICAO POSTERIOR
NO SPC, DANDO CONTA DO DEBITO QUE FORA EXTINTO POR
NOVACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. INAPLICABILIDADE
DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3°, V, DO
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CODIGO CIVIL.

1. O defeito do servigo que resultou na negativagéo indevida do
nome do cliente da instituicdo bancéaria nao se confunde com o fato
do servico, que pressupde um risco a seguranca do consumidor, e
cujo prazo prescricional é definido no art. 27 do CDC.

2. E correto o entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
para a propositura de acdo indenizatoria € a data em que o consumidor
toma ciéncia do registro desabonador, pois, pelo principio da "actio nata", o
direito de pleitear a indenizacdo surge quando constatada a lesédo e suas
consequéncias.

3. A violacdo dos deveres anexos, também intitulados instrumentais,
laterais, ou acessoérios do contrato - tais como a clausula geral de boa-fé
objetiva, dever geral de lealdade e confianga reciproca entre as partes -,
implica responsabilidade civil contratual, como leciona a abalizada doutrina
com respaldo em numerosos precedentes desta Corte, reconhecendo que,
no caso, a negativacao caracteriza ilicito contratual.

4. O caso nao se amolda a nenhum dos prazos especificos do Cédigo Civil,
incidindo o prazo prescricional de dez anos previsto no artigo 205, do
mencionado Diploma.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1276311/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 17/10/2011) [g.n.]

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE PELO
FATO DO PRODUTO. PRESCRICAO.

A acdo de indenizacéo por fato do produto prescreve em cinco anos
(arts. 12 e 27 do CDC), nao se aplicando a hipétese as disposicdes
sobre vicio do produto (arts. 18, 20 e 26 do CDC).

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 100710/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 25/11/1996, DJ 03/02/1997 p. 733)

Conforme sabido, segundo a legislacdo consumerista, o servico é defeituoso
guando ndo fornece a seguranca que o cliente dele pode esperar, levando-se em
consideracdo o modo de fornecimento, o resultado e os riscos razoavelmente conhecidos e a
época em que foi viabilizado (art. 14, caput, e 8§ 1° do CDC). Na mesma linha, o produto é
defeituoso quando néo oferecer a seguranca que dele legitimamente se conjectura (art. 12,
caput, e § 1°, do CDC).

Em outras palavras, havera fato do produto ou servico sempre que o defeito,
além de atingir a incolumidade econdmica do consumidor, ofender a sua esfera fisica ou
psiquica. Assim, o defeito ultrapassa a esfera do bem de consumo, passando a abalar o
proprio adquirente da coisa ou do servico (TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Manual de direito do consumidor. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2014, p. 170-171).

Na hipotese, apesar de se tratar de relacdo de consumo, em tipica celebracéo
de contrato de adesdo, ndo ha falar em aplicacdo do prazo prescricional quinquenal
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previsto no art. 27 do CDC, uma vez que a cobranca indevida, por si, ndo gera danos que
extrapolem o bem de consumo. Ou seja, caracteriza-se mera hipétese de inobservancia de
dever contratual, ndo se confundindo com o fato do servico, que pressupde um risco a
segurancga do consumidor.

Diante disso, embora aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor a presente
relacdo, a pretensdo ressarcitoria deve ocorrer com base no direito civil, pois, inexistindo
norma especifica quanto ao prazo prescricional, é de rigor a incidéncia das normas relativas
a prescricdo insculpidas no Cédigo Civil.

Deveras, "em sendo o CDC lei especial para as relacdes de consumo as quais
ndo deixam de ser, em sua esséncia, relacbes civis e o CC, lei geral sobre direito civil,
convivem ambos os diplomas legislativos no mesmo sistema, de modo que, em casos de
omissdo da lei consumerista, aplica-se o CC" (REsp 995.995/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/8/2010, DJe 16/11/2010).

Por tais razdes, a jurisprudéncia desta Corte nao reconhece a existéncia de
fato do servico quando os danos alegados estdo restritos ao ambito das acdes de
ressarcimento em decorréncia de clausula/cobranca abusiva:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CIVIL.
CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A SAUDE.
PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO
CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO
FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA
VIGENCIA DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO
JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRETENSAO
FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. 2. CASO CONCRETO:
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A TESE
FIRMADA NO REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA
PREVISTA NO ART. 206, § 1° I DO CC/2002. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do
contrato, pretende, no ambito de relagdo de trato sucessivo, 0
reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicAo dos valores pagos indevidamente, torna-se
despicienda a discussédo acerca de ser caso de nulidade absoluta do
negocio juridico - com provimento jurisdicional de natureza
declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensao - ou de
nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza constitutiva
negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso
porque a pretensdo Ultima desse tipo de demanda, partindo-se da
premissa de ser a clausula contratual abusiva ou ilegal, € de natureza
condenatéria, fundada no ressarcimento de pagamento indevido, sendo,
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pois, alcancavel pela prescricdo. Entdo, estando o contrato ainda em curso,
esta pretensdo condenatéria, prescritivel, € que deve nortear a analise do
prazo aplicavel para a perseguicdo dos efeitos financeiros decorrentes da
invalidade do contrato.

2. Nas rela¢cbes juridicas de trato sucessivo, quando nédo estiver sendo
negado o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia
do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisdo de clausula contratual
que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou
relativa. Porém, sua pretensdo condenatéria de repeticdo do indébito tera
que se sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior a
data da propositura da acdo, conforme o prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste
prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a salde
ainda vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a acao
ajuizada esta fundada no enriquecimento sem causa e, por isso,
0 prazo prescricional € o trienal de que trata o art. 206, 8 3°, 1V, do
Codigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negécio juridico, que nasce
para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores pagos
a maior, porquanto o reconhecimento do carater ilegal ou abusivo do
contrato tem como consequéncia ldgica a perda da causa que legitimava o
pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o enriquecimento sem
causa, derivado de pagamento indevido a gerar o direito a repeticdo do
indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cdédigo Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriguecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocagéo
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisdo do instituto.
Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as origens distintas das
anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada de maneira mais bem
elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido, porém,
em categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados
significados que o vocébulo poderia  fornecer, tais como o
enriquecimento por prestacao, por intervencdo, resultante de despesas
efetuadas por outrem, por desconsideracdo de patriménio ou por outras
causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e jurisprudéncia
ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de obrigacdo, diante
da vedacao do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cddigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o termo
causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (simples deslocamento
patrimonial), como no sentido negocial (de origem contratual, por
exemplo), cuja auséncia, na modalidade de enriquecimento por prestacéo,
demandaria um exame subjetivo, a partir da ndo obtencdo da
finalidade almejada com a prestacao, hipétese que mais se adequada a
prestacdo decorrente de clausula indigitada nula (auséncia de causa
juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts.
854 e ss.; gestdo de negécios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts.
876 e ss.; e o0 proprio enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como
0S negociais, conforme o caso, comportam o ajuizamento de acao
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fundada no enriguecimento sem causa, cuja pretensao esta
abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°,
IV, do Codigo Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacfes pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos
no interregno anterior a data do ajuizamento da acgéo (art. 206, § 3°,
IV, do CC/2002; art. 219, caput e 8§ 1° CPC/1973; art. 240, § 1° do
CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a
seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saude, a pretensdo condenatéria decorrente da declaracéo
de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos
(art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 3° IV, do CC/2002),
observada a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a que se nega
provimento.

(REsp 1360969/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016,
DJe 19/09/2016) [g.n.]

Assentadas tais premissas e estando em discussdo a simples cobranca
indevida de valores por parte do fornecedor de servi¢os de telecomunicacoes, verifica-se que
a questdo deve ser resolvida sob a otica do enriquecimento sem causa, 0 que atrai a
aplicacao do prazo prescricional previsto no art. 206, § 3°, lll, in verbis:

Art. 206. Prescreve: [...]
§ 3° Em trés anos: [...]
IV - a pretensao de ressarcimento de enriqguecimento sem causa,;

Corroborando com esse entendimento, alids, € o parecer do Ministério Publico
Federal as fls. 1479-1491.

Por oportuno, salienta-se que, no caso de repeticdo de indébito, o termo inicial
de fluéncia do prazo prescricional corresponde a data em que ocorreu a efetiva leséo (art.
189 do CC/2002), ou seja, conta-se a partir do efetivo pagamento.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO.

1. Tratando-se de acdo de repeticdo de indébito, o termo inicial para
o cbmputo do prazo prescricional corresponde a data em que
ocorreu alesdo, ou seja, a data do pagamento.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1475644/G0O, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO RURAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA EM
QUE FOI REALIZADO O PAGAMENTO TIDO POR INDEVIDO
CORRESPONDENTE AO ANO DE 1990.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Nas a¢bes em que se pretende a repeticdo do indébito de
diferenca de correcdo monetéaria aplicada em cédula de crédito rural,
o termo inicial do prazo prescricional é a data em que realizado o
pagamento tido por indevido - ACTIO NATA, correspondente ao ano
de 1990.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 667.205/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015) [g.n.]

Dessa forma, tratando-se de prestacdes de trato sucessivo, vencidas més a
més, estdo prescritos todos os valores pagos indevidamente e que sejam anteriores aos 3
(trés) anos do ajuizamento da demanda, desde que posteriores a edicdo da Res. n. 528 de
17/4/2009.

12. Na hipotese ora em julgamento, a acao foi ajuizada em 24/1/2011. Tendo-se
em conta o prazo prescricional trienal, bem como o marco inicial da ilegalidade, sdo devidos,
em dobro, os valores pagos pelo autor a titulo de ponto extra a partir de 17/4/2009.

Importante destacar que ndo se esta isentando o consumidor dos valores
devidos em relacdo ao aluguel dos equipamentos de transmissao (decodificadores), que,
como visto, realmente s&o passiveis de cobranca.

Ocorre que, in casu, a questdo nao foi objeto de debate na origem, ndo tendo
sido diretamente objeto do especial - a tese do recurso é justamente a possibilidade de
cobranca do servico e a onerosidade do ponto adicional -, nem sequer foi aventada no ambito
dos aclaratérios (limitou-se a pedir a manifestagcdo sobre os artigos especificados), ndo
estando, portanto, prequestionada.

Nao se pode olvidar que a cobranca por ponto adicional e a cobranca pelo
aluguel de equipamento, por 6bvio, sédo coisas distintas e eventual obscuridade ou dubiedade
guanto a esta informacao e a sua interpretacdo ndo podem prejudicar o demandante, a luz do
art. 47 do CDC, haja vista que as clausulas contratuais devem ser interpretadas da maneira
mais favoravel ao consumidor.

13. Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso recurso especial, para
determinar a repeticdo em dobro dos valores pagos indevidamente, a titulo de mensalidade
pela utilizacdo de ponto extra de TV por assinatura, a partir de 18/4/2009 (data posterior a
publicacdo da Res. 528) até a efetiva suspensdo da cobranca, mantido o acordao recorrido
guanto ao mais.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.449.289 - RS (2014/0080641-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
. NET SERVICOS DE COMUNICACAO SA
: LUIZ ALBERTO BETTIOL
: ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS
LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
LUCASDE A VEARICK E OUTRO(S)
: JOANA D'ARC AMARAL BORTONE
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO
: JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
: ANDRE MOURA GOMESE OUTRO(S)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Reembro o caso reportando-me ao
bem lancado relatdrio do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO:

"Joselin Gloria Martinez Samuel de Garcia ajuizou acéo em face da
Net Servicos de Comunicacdo SA, na qual postula o reconhecimento da
abusividade da cobranca de assinatura referente aos pontos extras de TV
por assinatura, bem como a repeticao em dobro dos valores cobrados nos
altimos 5 (cinco) anos (fls. 2-12).

Narra que celebrou contrato de prestacdo de servico de TV a cabo,
possuindo 4 (quatro) pontos instalados, pagando mensalmente quantia
extra relativa a trés deles. Esclarece que o instrumento negocial tem por
objetivo a disponibilizacdo do sinal até o seu destinatario, sendo ilegal a
cobranca de taxa suplementar extensivel aos demais pontos quando ja
houver o servico na residéncia.

O juizo de piso julgou procedente os pedidos para declarar a
abusividade da cobranca pelos pontos extras, bem como condenar a ora
recorrente ao pagamento das quantias despendidas a esse titulo, a contar
de 24/1/2006 até a efetiva suspensdo da cobranca indevida, com
correcdo monetaria desde cada desembolso a juros moratérios de 1%
(um por cento) ao més a partir da citacao (fls. 208-214).

Interpostas apelacbes (fls. 218-256), o Tribunal de origem deu
provimento ao recurso da autora e negou o da ré (fls. 320-329), nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
SERVICOS DE TELEVISAO A CABO. COBRANCA DE 'PONTOS
EXTRAS. IMPOSSBILIDADE. RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE PELA PARTE AUTORA.
PRELIMINAR. PEDIDO DE CASSACAO DA DECISAO QUE
DEFERIU A AJG A PARTE AUTORA.

Apelo ndo conhecido no ponto, pois nos termos dos artigos 6° e
7° da Lei n° 1.060/50, a decisdo que defere a AJG deve ser
atacada por meio de impugnacéao, e ndo de recurso de apelacéo.
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DA COBRANCA PELOS'PONTOS EXTRAS.

Ilegitimas as cobrancas relativas a 'pontos extras' por parte da
empresa fornecedora dos servicos de televisio a cabo,
porquanto o servico prestado, independentemente da quantidade
de 'pontos’ existentes na residéncia do contratante, ser unico, e,
por isso, ilegitima a cobranca de valores extras pela demandada.
RESTITUI C;AO DOS VALORES COBRADOS INDEVIDAMENTE.
A restituicdo a parte autora dos valores cobrados indevidamente
deve circunscrever-se aos cinco anos imediatamente anteriores
ao ajuizamento da acao, haja vista a incidéncia do prazo
prescricional de cinco anos previsto no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

PRELIMINAR NAO CONHECIDA. APELACAO DA AUTORA
PROVIDA E RECURSO DA RE DESPROVIDO

Opostos embargos de declaracao (fls. 333-335), foram rejeitados (fls.
346-351).

Irresignada, Net Servicos de Comunicacdo SA interpde recurso
especial com base nas alineas 'a’' e 'c' do permissivo constitucional, por
violagdo aos arts. 333 e 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973; arts.
51, 1IVe XV, §1° 1 ell, do Cbdigo de Defesa do Consumidor, 206, § 3°,
IV, do Cadigo Civil de 2002 e 19 da Lei n. 9.472/1997.

Preliminarmente, sustenta a ocorréncia de prescricdo relativas as
parcelas pagas nos trés anos anteriores ao ajuizamento da acdo. No
ponto, assevera que deve ser observada a regra de transi¢éo prevista no
art. 2.208 do CC/2002, sendo inaplicavel o prazo previsto no art. 27 do
CDC. Desse modo, salienta que a cobranca dos valores anteriores a 13
de outubro de 2005 foi alcancada pelos efeitos da prescricédo (fls. 362).

Alega a existéncia de cerceamento de defesa, pois ndo foi analisada
se a disponibilizacdo de ponto extra para a transmissdo do sinal geral
gera custo mensal a sociedade empresaria prestadora do servico,
causando-lhe desequilibrio contratual.

Pondera que 'o acordao recorrido analisou as provas produzidas pela
recorrente e baseou sua fundamentacéo unicamente nas resolugdes de n°
488/07 e 528/09 da Anatel, sendo que considerou abusiva a clausula
contratual que previa 0 pagamento dos referidos pontos,
desconsiderando a Simula n°® 09/2010, expedida pela Anatel em
complemento as referidas resolucdes' (fl. 362).

Invoca o enunciado da SUmula n. 9/2010, da ANATEL, segundo o qual
adotou como premissa ‘que 0 Regulamento de Protecdo dos Direitos dos
Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura, em seu art. 30, que
podem ser cobrados pela Prestadora e que o fornecimento de
equipamentos/decodificadores n&o constitui prestagdo de servigo' (fl.
366).

Com base nisso, argui que a cobranca pelo aluguel do equipamento
foi devidamente autorizada pela ANATEL.

Esclarece que, ao contrario do entendimento adotado pelo acérdao, a
Simula n. 9/2010 ndo criou novo regramento, mas apenas definiu as
condicbes para a correta interpretacio da Resolucdo n.
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528/2009-ANATEL, razdo pela qual possui €ficacia retroativa e ndo
somente a partir da sua publicagdo.”

O em. Rdator, inicidmente, afastou a alegada nulidade do acorddo. No meérito,
concluiu, quanto a prescricdo, que, em se tratando de pretensdo fundada em cobranca indevida, o
prazo € de trés anos, a teor do art. 206, § 3°, |11, do Cadigo Civil de 2002, e, quanto a questéo de
fundo, que "permite-se que haja a contraprestacéo pela instalacdo, apenas uma vez, e a
cobranca de reparo da rede interna a cada solicitagdo, bem como dos
conver sores/decodificadores de sinal ou equipamentos similares’. Destacou também, que "néo
pode existir o fornecimento e cobranca dos aparelhos pelas operadoras de TV, a titulo de
contrato de locacdo, com a finalidade de mascarar verdadeiro pagamento da programacao
oferecida no ponto extra". Nesses termos, deu parcid provimento a0 recurso especial para
"determinar a devolucdo dos valores pagos indevidamente desde 24/1/2008 a titulo de
mensalidade pela utilizacdo do ponto extra de TV por assinatura, mantido o acérdao
recorrido quanto ao mais'.

Pedi vista dos autos para um exame mais proximo da matéria.

2. A controvérsia nos autos refere-se a possibilidade ou legitimidade da cobranca de
valores adicionais mensais decorrentes da instalacéo e utilizacdo de pontos extras em contrato de
servico de TV por assinatura, fornecido na residéncia ou outro loca de escolha do consumidor.

No caso dos autos, a contratacéo dos servigos, inclusive de pontos extras e a efetiva
instalacdo e utilizacdo dos equipamentos e acessorios pertencentes a ré necessarios para tanto €
incontroversa, conforme se depreende da inidd (fl. 2), restringindo-se as partes a discutir a
regularidade (ou abuso) da cobranca de preco adiciond por cada ponto extra digponibilizado na
residéncia da promovente.

Conforme se observa na inicid da agdo de repeticdo de indébito, a autora insurge-se
tanto contra a cobranca de mensalidade pelo uso de pontos adicionais como contra a cobranca de
augud dos aparelhos decodificadores pertencentes a ré e instdados em sua residéncia, requerendo,
de forma expressa, a exclusdo de ambas as formas de cobranca e a devolucdo em dobro dos
respectivos vaores, conforme se verifica pelo seguinte excerto extraido da peticéo:

"A Autora possui um Contrato de prestacdo de servico com a
requerida NET SUL COMUNICACOES LTDA, o qual consiste na
assinatura da TV a Cabo ha aproximadamente 13 (treze) anos (doc. 01 -
faturas).

Na celebracdo deste contrato, a Autora requereu a instalacéo de 4
(quatro) pontos, sendo 3 (trés) pontos extras e desde entdo vem pagando
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mensalmente valores relativos a estes pontos adicionais.

Ocorre (que) o contrato celebrado é um contrato de prestacéo de
Servigo cujo objeto € a disponibilizagdo do sinal, sendo ilegal a cobranca
mensal dos pontos adicionais, uma vez que estando o sinal ja disponivel,
a existéncia de ponto extra ndo ocasiona aumento na prestacdo de
Servico.

[.-]

Em 2009 a ANATEL publicou a Resolugdo n° 528 na qual determinou
gue as prestadoras de TV por assinatura deveriam disponibilizar o ponto
extra sem cobranca adicional (doc. 02 - Resolugdo n°® 528). Vgjamos o
art. 29:

"Art. 29. A programacdo do Ponto-Principal, inclusive
programas pagos individualmente pelo Assinante, qualquer que
seja 0 meio ou forma de contratacdo, deve ser disponibilizada,
sem cobrangca adicional, para Pontos-Extras e para
Pontos-de-Extensdo, instalados no mesmo endereco residencial,
Independentemente do Plano de Servigo contratado.”

No entanto, a Ré continuou a cobrar os pontos adicionais sob a forma
de aluguel de equipamento, mantendo a prética abusiva.
[...]

Assim, ndo ha como se admitir que a concessionaria de servicos de TV
por assinatura cobre aluguel/mensalidade por ponto extra sem previsao
legal.

[...]

Ante o exposto, requer digne-se Vossa Exceléncia, que:

b) conceda, LIMINARMENTE, o pedido de antecipacao de tutela para
determinar que a Ré se abstenha de efetuar cobranca de assinatura ou
aluguel dos aparelhos referentes aos pontos extras da Autora;

d) julgue procedente os pedidos da Autora para:

d.1) reconhecer a abusividade na cobranca de assinatura ou aluguel
dos aparelhos referentes aos pontos extras (ou ponto adicional) da TV
por assinatura, devendo a concessionaria se abster de efetuar tal
cobranca, sob pena de multa diaria;

d.2) determinar a repeticdo em dobro dos valores cobrados pelos
pontos extras da Autora nos Uultimos 5 (cinco) anos, corrigido
monetariamente pelo IGP-M a contar de cada adimplemento pela Autora
e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a contar da
citacao;

A.3) o " (v. fls 2/12; grifou-se).

Contestada a acéo, a empresa ré sustentou que o pagamento pelo uso de pontos
adicionais teria Sido exigido apenas enquanto permitido pda ANATEL e que, apds a regulamentacéo

da matéria, teria passado a cobrar apenas pelo dugue dos equipamentos necessarios a reproducéo
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do sind nos pontos extras, ressatando a legdidade da referida cobranca, nos seguintes termos.

"Nesse sentido, importantissmo destacar que a ANATEL, ha pouco
tempo, regulamentou o0s servicos relativos ao ponto adicional e
estabeleceu que ndo mais poderiam ser cobrados valores com relacéo
aos servigos disponibilizados pelo pontos adicionais, contudo a mesma
norma regulamentadora autorizou que fossem cobrados apenas valores
relativos a instalacdo, manutencéo e venda ou aluguel dos equipamentos
gue disponibilizassem os servigos adicionais.

Diante disso, a ré sempre agiu de acordo com as determinacdes legais,
pois apenas cobrou pelo ponto adicional quando isso era permitido, e,
atualmente, cobra apenas pelo aluguel dos
equipamentos/decodificadores.

Destarte, a parte autora possui um ponto principal dos servicos de tv
a cabo e 3 (trés) pontos adicionais, destacando-se que todos 0s servigos
estdo sendo prestados regularmente, sendo que a parte autora ndo faz
gualquer reclamacdo quanto a qualidade dos mesmos.

Ainstalacdo dos servicos e 0s termos do contrato sdo incontrover sos.
Limita-se a parte autora a alegar que nada poderia ser cobrado pelo
ponto adicional.

Todavia, como restard demonstrado, a cobranca que era realizada
pela ré a titulo de pontos adicionais, que ndo existe atualmente, posto que
apenas e realizada cobranca pelo aluguel de
equipamentos/decodificadores, € legitima e esta de acordo com a
legislacdo vigente, com o contrato estabelecido entre as partes e com a
macica jurisprudéncia.” (fl. 38; grifou-se).

A r. sentenca julgou parcidmente procedente a acdo, aplicando prescricéo triend e
reconhecendo abusiva a cobrancga pelo uso dos pontos adicionais de servico de televisio a cabo, nos

Seguintes termos:

"Nesse contexto, de acordo com o entendimento jurisprudencial de
nosso Egrégio Tribunal de Justica, o denominado 'ponto extra' n&o
caracteriza uma nova prestacéo de servico pela empresa ré, pois o sinal
utilizado € Unico, ndo podendo os outros aparelhos transmissores do
mesmo sinal serem considerados uma nova prestagao.

Acerca do tema, incumbe citar os seguintes julgados.

[.-]

Desse modo, caracterizado o abuso na cobrangca relativa ao
fornecimento do chamado 'ponto adicional' ao consumidor, prospera o
pleito de repeticdo em dobro dos valores efetivamente despendidos pela
autora, forte no art. 42 do CDC, a ser verificado mediante simples calculo
aritmético, acrescido de correcdo monetaria a contar de cada
desembolso, bem como de juros moratorios desde a citagdo. Ressalto,
ainda, que emface da prescricdo trienal, a restituicao retroagira aos trés
aos anteriores ao ajuizamento da demanda (24/01/2008) até a efetiva
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suspensédo da cobranca.

Por fim, saliento que deverdo ser mantidos os quatro pontos instalados
naresidéncia da autora, relativos a presente demanda.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a agao ajuizada
por Joselin Gloria Martinez Samuel de Garcia contra Net Sul
Comunicacg0es Ltda., para declarar a abusividade da cobranca pelo uso
de 'pontos adicionais’, bem como para condenar a requerida a restituir a
autora as quantias despendidas a tal titulo, a contar de 24/01/2008 até a
efetiva suspensdo da cobranca indevida, com correcdo monetaria pelo
IGP-M, desde cada desembolso, e juros moratérios de 1% ao més, a
partir da citacao.

................................................................................ " (fls. 211/214).

O apedo da autora limitou-se a devolver a0 eg. Tribund ad quem a questdo relaiva a
prescricao quinquend.

A requerida, por sua vez, nas razdes de sua apelagdo, sustentou a legalidade das
cobrangas realizadas, ressaltando, em particular, a posshbilidade de cobranga pelo adugud dos
equipamentos digponibilizados para cada um dos pontos extras, nos termos do autorizado pea
Simula r° 9 da ANATEL, expressamente devolvendo a matéria a0 conhecimento da Corte
Estadual, conforme se vé as fls. 224/225 e 242/243 do recurso.

O eg. Tribund de origem, no entanto, embora expressamente admitindo a cobranca
pelo dugud dos equipamentos, focou 0 exame da causa especia mente no tocante a cobranca de
mensalidade dos pontos extras, a qual considerou abusiva, confirmando a r. sentenca no ponto. E o

que se depreende da leitura do seguinte trecho do v. acérdéo recorrido:

"A discussdo travada nos autos cinge-se a verificar a legalidade, ou
nao, das cobrancas por 'pontos adicionais de televisdo a cabo realizadas
pela requerida.

Deinicio, j& adianto que reputo abusiva referida cobranca.

Isso, em razdo de que, diferentemente do que alega a requerida, nao
depreendo tratar-se o chamado 'ponto extra' de um servico adicional
prestado pela empresa ré, a justificar a cobranca adicional.

Quando da aquisicao dos servicos de televisdo a cabo, o consumidor
contrata um Unico sinal televisivo fornecido pela demandada, e que
chega a sua residéncia via cabo transmissor, sendo que por meio desse
mesmo, e Unico, cabo, é que os outros aparelhos transmissores recebem,
igualmente, osinal.

O servico prestado, portanto, independentemente da quantidade de
'‘pontos’ existentes na residéncia do contratante, é Unico, e, por isso,
ilegitima a cobranca de valores extras pela empresa fornecedora.

Acerca do ponto adicional, pertinente transcrever o que dispde o art.
29 da Resolugéo n. 528/2009 da ANATEL, verbis:
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A programacao do Ponto-Principal, inclusive programas pagos
individualmente pelo Assinante, qualquer gque seja 0 meio ou
forma de contratagcdo, deve ser disponibilizada, sem cobranca
adicional, para Pontos-Extras e para Pontos-de-Extensio,
instalados no mesmo endereco residencial, independentemente
do Plano de Servico contratado.

Acrescento, no topico, que a cobranca autorizada pela ANATEL
guanto aos 'pontos extras circunscreve-se ao aluguel do decodificador
necessario para que a transmissdo seja obtida e aos servicos de
instalacéo e de reparos que eventualmente se facam necessarios, e desde
gue existente expressa disposi¢do contratual a respeito.

[';6.\]ssim, mantenho o reconhecimento da ilegalidade das cobrancas
relativas aos 'pontos extras' reclamados nesta ag&o."” (fls. 324/327).

Os embargos de declaragcdo opostos pela recorrente-promovida foram rejeitados.

Como se V& embora expressamente requerido pela autora o reconhecimento de
abuso na cobranca relativa ao auguel de equipamentos (decodificadores) destinados aos pontos
extras contratados - conforme a inidd (fl. 2, fine) -, assm como a devolucéo dos valores pagos a ta
titulo, tais aspectos, data venia, foram apenas superficidmente examinados e decididos pelas
insténcias ordinarias.

Com efeito, a afirmacdo constante da sentenca e do v. acoérddo, de que na
"aquisicdo dos servigos de televisdo a cabo, o consumidor contrata um unico sinal televisivo
fornecido pela demandada, e que chega a sua residéncia via cabo transmissor, sendo que
por meio desse mesmo, € Unico, cabo, é que 0s outros aparelhos transmissores recebem,
igualmente, o sinal", mostra-se superficia e equivocada. Como € facil de se perceber, cada ponto
extra, contratado pelo consumidor, demanda a disponibilizacdo, pelo fornecedor, de mais um
correspondente aparelho decodificador, representando custos mensais a serem cobertos peo
interessado na formade aluguel.

Evidentemente, nd0 se pode exigir do fornecedor que disponibilize gratuitamente
equipamentos de sua propriedade, em nimero de unidades correspondente aos pontos extras
desgjados pelo consumidor, deixando de empregar aqueles decodificadores em negdcios com outros
consumidores. Afind, apenas o chamado ponto principd € que ja abrange em sua cobranca a
disponihilizacéo do respectivo equipamento Unico, sem o qual 0 servigo ndo se aperfeicoa.

Assm, apenas a rede de cabeamento e outros acessorios, de mera captacéo e

conducéo do snd de TV, é que somente comportam cobranca pelos eventos especificos de
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instalacdo ou manutencdo, pois ficardo definitivamente instalados na residéncia (normamente no
interior de paredes da casa) do consumidor, sem possibilidade de reutilizacd. Mas 0s equipamentos
adicionais de transmissdo ou reproducdo do snd de TV sd0 opcionais e comportam cobranca
mensd em ndmero correspondente a0 de sua digponibilizaco, pois acarretam custos para o
fornecedor e vantagens para o consumidor.

Por isso mesmo, 0 que antes se denominava de "cobranca por ponto adicional”
nada mais era, de fato, do que o que se passou a chamar, mais propriamente, de "cobranca pelo
aluguel do equipamento”, isto &, disponibilizacdo do decodificador adiciona. Tanto € assm que as
sucessivas resolucdes mencionadas no voto do Relator adiaram por muito tempo a aplicacéo das
normas regentes, assegurando maior liberdade na contratacdo, até que encontrada uma mais clara
forma de regular a prestacéo dos servicos de telecomunicagdes no regime privado, ganhando o
consumidor em transparéncia.

3. Com €feito, até o advento da Resolugdo n. 488, de 3/12/2007, ndo se vedava a
cobranca de prego adiciond referente a utilizacd de pontos extras, 0os quais demandam a
digponibilizacdo adiciond de decodificadores pertencentes a fornecedora, em nUmero
correspondente ao de pontos extras, salvo nas hipoteses de o consumidor ter os préprios ou
busca-los perante terceiro (outro fornecedor), as suas proprias expensas.

A vedacdo somente passou a exidir a partir da entrada em vigor da Resolucéo n.
488 da ANATEL, quando entdo a referida cobranca foi substituida pela cobranca de adugud do
equipamento conversor/decodificador necess&io a0 uso de pontos extras, nos termos do
entendimento expresso na Simulan. 92010 da ANATEL.

Nesses termos, e consderando que, nos servicos de telecomunicagdes prestados sob
regime privado, a liberdade é a regra (Lei 9.472/97, art. 128, 1), a imposicio de qualquer restricdo
ndo prevista em le representa interferéncia indevida

No caso, observe-se que a manutencéo da sentenca, conforme decidido pelo eg.

Tribund de origem, ensgaria o absurdo de impor a recorrente o 6nus de manter 0s equipamentos
decodificadores a disposi¢éo da recorrida, sem nenhuma contraprestaco, o que ndo se pode admitir
no ambito das relacdes econdmicas privadas (Lel 9.472/97, art. 126).

Caso a promovente ndo queira pagar o duguel pelos equipamentos fornecidos em
razéo direta dos pontos extras que contratou para sua residéncia, devera comprar ou augar de
terceiro tais decodificadores, como, dias, faculta a normatizagdo regente.

Conforme bem explanado peo Relator em seu ilustrado voto, o servico objeto da lide
rege-se pela Le 9.472/97 (Lei Gerd das Telecomunicagtes), que dispde sobre a organizagéo dos
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servicos de telecomunicagbes, a criagcdo e o funcionamento do 6rgdo regulador do setor, e
encontra-se devidamente regulamentada pela Agéncia Nacional de Telecomunicactes - ANATEL
por meio da Resolucéo n° 488, de 3 de dezembro de 2007, alterada pela Resolucdo n° 528, de 17 de
abril de 2009.

No que concerne ao caso, destaco que dispde a Lel Geral de Telecomunicagdes nos
Seguintes termos:

"Art. 3° O usuério de servicos de telecomunicacdes tem direito:

| - de acesso aos servicos de telecomunicagdes, com padrdes de
gualidade e regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto
do territério nacional;

Il - & liberdade de escolha de sua prestadora de servico;

[l - de ndo ser discriminado quanto as condi¢bes de acesso e fruicéo
do servigo;

IV - a informacdo adequada sobre as condicdes de prestacido dos
Servicos, suastarifas e precos;

V - a inviolabilidade e ao segredo de sua comunicacdo, salvo nas
hipoteses e condi¢des constitucional e legalmente previstas;

VI - & ndo divulgacéo, caso o requeira, de seu codigo de acesso;

VIl - & ndo suspensao de servico prestado em regime publico, salvo
por débito diretamente decorrente de sua utilizaggo ou por
descumprimento de condigdes contratuais,

VIII - ao prévio conhecimento das condic¢des de suspensdo do servigo;

IX - ao respeito de sua privacidade nos documentos de cobranca e na
utilizac&o de seus dados pessoais pela prestadora do servigo;

X - de resposta as suas reclamacdes pela prestadora do servico;

Xl - de peticionar contra a prestadora do servico perante o Orgao
regulador e os organismos de defesa do consumidor;

Xll - a reparacao dos danos causados pela violacdo de seus direitos.

[..]

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicagbes  brasileiras, atuando com  independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e
especialmente:

| - implementar, em sua esfera de atribuic¢des, a politica nacional de
telecomunicacoes,

Il - representar o Brasl nos organismos internacionais de
telecomunicacgdes, sob a coordenacéo do Poder Executivo;

Il - elaborar e propor ao Presidente da Republica, por intermédio do
Ministro de Estado das Comunicacdes, a adog¢éo das medidas a que se
referem os incisos | a IV do artigo anterior, submetendo previamente a
consulta publica as relativas aosincisos | a lll;

IV - expedir normas quanto a outorga, prestacdo e fruicdo dos
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servicos de telecomunicacdes no regime publico;

V - editar atos de outorga e extingdo de direito de exploracdo do
Servico no regime publico;

VI - celebrar e gerenciar contratos de concessdo e fiscalizar a
prestacdo do servico no regime publico, aplicando sancdes e realizando
intervencoes;

VIl - controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos
servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigdes
previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes;

VIII - administrar o espectro de radiofregiiéncias e o uso de orbitas,
expedindo as respectivas normas;

IX - editar atos de outorga e extincdo do direito de uso de
radiofregiiéncia e de orbita, fiscalizando e aplicando sanc¢oes;

X - expedir normas sobre prestacdo de servicos de telecomunicacges
no regime privado;

Xl - expedir e extinguir autorizacdo para prestacéo de servico no
regime privado, fiscalizando e aplicando sancoes,

XII - expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras
de servicos de telecomuni cagdes quanto aos equipamentos que utilizarem;

Xl - expedir ou reconhecer a certificacdo de produtos, observados
0s padrdes e normas por €la estabel ecidos;

XIV - expedir normas e padrdes que assegurem a compatibilidade, a
operacdo integrada e a interconexdo entre as redes, abrangendo
inclusive 0s equipamentos terminais;

XV - realizar busca e apreensdo de bens no ambito de sua
competéncia;

XVI - deliberar na esfera administrativa quanto a interpretacdo da
legislacao de telecomunicacdes e sobre 0s casos 0omissos,

XVII - compor administrativamente conflitos de interesses entre
prestadoras de servico de telecomunicagoes;

XVIII - reprimir infragfes dos direitos dos usuarios;

XIX - exercer, relativamente as telecomunicagbes, as competéncias
legais em matéria de controle, prevencdo e repressdo das infracfes da
ordem econbmica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica - CADE;

XX - propor ao Presidente da Republica, por intermédio do Ministério
das Comunicacles, a declaracdo de utilidade publica, para fins de
desapropriacdo ou instituicdo de serviddo administrativa, dos bens
necessarios a implantagdo ou manutengdo de servico no regime publico;

XXI - arrecadar e aplicar suas receitas;

XXIl - resolver quanto a celebracdo, alteracdo ou extingdo de seus
contratos, bem como quanto a nomeacdo, exoneracdo e demissdo de
servidores, realizando os procedimentos necessarios, na forma em que
dispuser o regulamento;

XXIII - contratar pessoal por prazo determinado, de acordo com o
disposto na Lei n° 8.745, de 9 de dezembro de 1993;

XXIV - adquirir, administrar e alienar seus bens,

XXV - decidir em Ultimo grau sobre as matérias de sua al¢ada, sempre
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admitido recurso ao Conselho Diretor;

XXVI - formular ao Ministério das Comunicacbes proposta de
or camento;

XXVII - aprovar 0 seu regimento interno;

XXVIII - elaborar relatério anual de suas atividades, nele destacando
o cumprimento da politica do setor definida nos termos do artigo
anterior;

XXIX - enviar o relatério anual de suas atividades ao Ministério das
ComunicacOes e, por intermédio da Presidéncia da Republica, ao
Congresso Nacional;

XXX - rever, periodicamente, os planos enumerados nosincisos |l e lll
do artigo anterior, submetendo-os, por intermédio do Ministro de Estado
das Comunicacdes, ao Presidente da Republica, para aprovacao;

XXXI - promover interacdo com administracdes de telecomunicacoes
dos paises do Mercado Comum do Sul - MERCOSUL, com vistas a
consecucao de objetivos de interesse comum.

[..]

Art. 126. A exploracdo de servico de telecomunicacbes no regime
privado sera baseada nos principios congttucionais da atividade
econdmica.

Art. 127. A disciplina da exploragdo dos servigos no regime privado
terd por objetivo viabilizar o cumprimento das leis, em especial das
relativas as telecomunicacdes, a ordem econdmica e aos direitos dos
consumidores, destinando-se a garantir:

| - a diversidade de servicos, o0 incremento de sua oferta e sua
gualidade;

Il - a competicao livre, ampla e justa;

Il - orespeito aos direitos dos usuérios;

IV - a convivéncia entre as modalidades de servico e entre prestadoras
em regime privado e publico, observada a prevaléncia do interesse
publico;

V - o equilibrio das relacdes entre prestadoras e usuarios dos servigos;

VI - aisonomia de tratamento as prestadoras;

VII - o0 uso €ficiente do espectro de radiofrequéncias;

VIII - o cumprimento da fungéo social do servico de interesse coletivo,
bem como dos encargos dela decorrentes;

IX - o desenvolvimento tecnol 6gico e industrial do setor;

X - a permanente fiscalizagao.

Art. 128. Ao impor condicionamentos administrativos ao direito de
exploracdo das diversas modalidades de servico no regime privado,
sgjam eles limites, encargos ou sujeicdes, a Agéncia observara a
exigéncia de minima intervencéo na vida privada, assegurando que:

| - a liberdade sera a regra, congtituindo excecao as proibicoes,
restricdes e interferéncias do Poder Publico;
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Il - nenhuma autorizacdo sera negada, salvo por motivo relevante;

[l - os condicionamentos dever&o ter vinculos, tanto de necessidade
como de adequacao, com finalidades publicas especificas e relevantes;

IV - o proveito coletivo gerado pelo condicionamento deverd ser
proporcional a privacéo que ele impuser;

V - havera relagdo de equilibrio entre os deveres impostos as
prestadoras e os direitos a elas reconhecidos.

Art. 129. O preco dos servigos sera livre, ressalvado o disposto no § 2°
do art. 136 desta Lei, reprimindo-se toda prética preudicial a
competicdo, bem como o abuso do poder econémico, nos termos da
legislacdo propria.

Art. 130. A prestadora de servico em regime privado néo tera direito
adquirido a permanéncia das condi¢des vigentes quando da expedicédo
da autorizacdo ou do inicio das atividades, devendo observar os novos
condicionamentos impostos por lei e pela regulamentacao.

Paragrafo Unico. As normas concederdo prazos suficientes para
adaptacdo aos novos condicionamentos.”

Como bem registrou 0 eminente Relator, especificamente no que se refere aos
servigos de uso de pontos extras, a agéncia reguladora ANATEL expediu inicidmente a Resolugéo
n° 488, de 3 de dezembro de 2007, que "Aprova o Regulamento de Protecdo e Defesa dos

Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura”, estabelecendo em seus.

Art. 29. A utilizacdo de Ponto-Extra e de Ponto-de-Extensdo, sem onus, é
direito do Assinante, pessoa natural, independentemente do Plano de
Servico contratado, observadas as disposicbes do art. 30 deste
regulamento.

Art. 30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora podera cobrar
por servigos realizados, relativos a Ponto-Extra, especialmente:

| —ainstalacéo;

Il —a Ativacao; e

[l — manutencdo da rede interna.

Paragrafo anico. A cobranca pelos servicos acima mencionados fica
condicionada a sua discriminagdo no documento de cobranca definido no
art. 17 deste regulamento.

Art. 31. O Assinante, pessoa natural, pode utilizar Ponto-de-Extensao,
sob sua responsabilidade e expensas, para estender o sinal do
Ponto-Principal ou do Ponto-Extra a outros pontos no mesmo ender eco.

Art. 32. O Assinante pode contratar de terceiros a instalacdo e
manutencdo de Ponto-Extra ou Ponto-de-Extensdo, e seus respectivos
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equipamentos. (Revogado pela Resolugdo n° 528, de 17 de abril de 2009)
8 1° A Prestadora ndo deve ser responsabilizada pela instalagdo ou por
equipamentos contratados de terceiros por ela nao autorizados,
especialmente, por emissdes indevidas de radiofrequéncia, por
interferéncia causada em outros servicos, pela instalacdo de
equipamentos ndo certificados e danos decorrentes de sua utilizacéo.
(Revogado pela Resolugdo n° 528, de 17 de abril de 2009)

§ 2° O Assinante responsabiliza-se pelos danos causados a integridade
dos equipamentos da Prestadora, quando ndo contratar com ela a
instalacéo. (Revogado pela Resolugéo n° 528, de 17 de abril de 2009)

Também sdientou o relator que a eficacia dos arts. 29, 30, 31 e 32 do Regulamento
fol suspensa e sucessivamente prorrogada (a suspensao) por vérias Resolugdes indicadas em seu
voto, sendo a Ultima delas a Resolucéo 526, de 27/3/2009, que se reporta a suspensdo dos efeitos
dosarts. 29, 30 e 32.

Posteriormente, aguela primeira Resolugéo veio a ser aterada pela Resolucéo n°
528, de 17 de &bril de 2009, modificando, dentre os acima transcritos, 0s seguintes dispostivos,
dando-Ihes a seguinte redacéo:

"Art. 29. A programacao do Ponto-Principal, inclusive programas
pagos individualmente pelo Assinante, qualquer que seja o meio ou forma
de contratacéo, deve ser disponibilizada, sem cobranca adicional, para
Pontos-Extras e para Pontos-de-Extensio, instalados no mesmo endereco
residencial, independentemente do Plano de Servico contratado.

Art. 30. Quando solicitados pelo Assinante, a Prestadora pode cobrar
apenas 0s seguintes servicos que envolvam a oferta de Pontos-Extras e de
Pontos-de-Extensio:

| - instalacéo; e

Il - reparo da rede interna e dos conver sores/decodificadores de sinal
ou equipamentos similares.

§ 1° A cobranca dos servicos mencionados neste artigo fica
condicionada a sua identificacdo no documento de cobranca.

§ 2° A cobranca dos servigos mencionados neste artigo deve ocorrer
por evento, sendo que 0s seus valores ndo podem ser superiores aqueles
cobrados pelos mesmos servicgos referentes ao Ponto-Principal.

Art. 31. O Assinante, pessoa hatural, pode utilizar Ponto-de-Extenséo,
sob sua responsabilidade e expensas, para estender o sinal do
Ponto-Principal ou do Ponto-Extra a outros pontos no mesmo endereco."

Também extraio do cuidadoso voto do relator que, na sequéncia das mencionadas
Resolugdes, a propria ANATEL, consderando, entre outros pontos, que "o Regulamento de
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Protecéo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura, em
seu art. 30, apresenta a relacdo dos servicos que envolvam a oferta de pontos-extras e
pontos-de-extensdo que podem ser cobrados pela Prestadora e que o fornecimento de
equipamentos conversores/decodificadores ndo congtitui prestacéo de servico”, editou, nos
termos do art. 19, XVI, XVII e XVIII da citada Le 9.472/97, a Simula r° 9, de 19 de marco de

2010, cujo teor € o seguinte:

“ O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servicos de Televisdo por Assinatura, aprovado pela Resolucdo n° 488,
de 3 de dezembro de 2007, e alterado pela Resolucéo n° 528, de 17 de
abril de 2009, aplica-se desde o inicio de sua vigéncia em todos os
contratos de prestacdo de servigos de televisdo por assinatura em vigor,
inclusive os contratos firmados anteriormente a sua vigéncia, sendo nulas
de pleno direito todas as clausulas contratuais que contrariem as
disposi¢des desse Regulamento.

O Regulamento de Protecdo e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos
Servigos de Televisdo por Assinatura ndo veda que a prestadora e o
assinante disponham livremente sobre a forma de contratacdo do
equipamento conversor/decodificador, sendo cabivel, portanto, que o
facam por meio de venda, aluguel, comodato, dentre outras, vedado o
abuso do poder econdmico.

A modificacdo na forma e nas condigdes de contratacdo de
equipamento conversor/decodificador, como a alteracdo de comodato
para aluguel, deve ser pactuada entre a prestadora e o assinante, sob
pena de nulidade da alteracéo e devolucéo em dobro dos valores pagos
indevidamente pelo assinante, acrescidos de correcdo monetéria e juros
legais, sem prejuizo das sancdes administrativas cabiveis.”

Esta Simula entra em vigor na data de sua publicacdo produzindo
seus efeitos a partir da vigéncia do Regulamento de Protegéo e Defesa
dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdo por Assinatura,
aprovado pela Resolucdo n° 488, de 3 de dezembro de 2007, e alterado
pela Resolucdo n° 528, de 17 de abril de 2009."

Portanto, do que se depreende das normas regulamentadoras e sliimula transcritas,
observa-se que, até o advento da Resolucéo n. 488, de 3/12/2007, a ANATEL, que € o orgéo
competente para a regulamentacdo do setor, ndo disciplinava a cobranca de preco adiciond
referente a utilizacdo de pontos extras, vindo a fazé-lo apenas apds a edicdo daquele ato normativo.

Por esse mesmo ato, conforme expressamente afirmado pda ANATEL por meio de
sua Simula n. 92010 (com efeitos deste a vigéncia do Regulamento), passou-se a admitir a

cobranca de dugud relativo a digponibilizacdo de equipamento conversor/decodificador necessério
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a0 Uso de pontos extras ou estendidos.

Registre-se que a utilizacdo de ponto extra de snd de TV por assinatura sempre
demandou a instalacéo e disponibilizacdo de aparelho decodificador em nimero correspondente ao
de ponto, o que justifica plenamente a cobranca de vaor adiciond na mensaidade do consumidor,
inexigindo, assm, qualquer abuso.

4. Com essas consideragOes, pedindo vénia ao douto Ministro Relator para dele
divergir, dou provimento ao recurso especia para julgar improcedente a acdo de repeticdo de
indéhito, julgando prejudicados os demais pontos do recurso.

Quanto a sucumbéncia, devera a recorrida arcar com as custas e 0s honorarios
advocaticios, fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC/1973,
aplicavd a0 caso, suspendendo-se a exigibilidade da cobranca, nos termos do art. 12 da Le
1.060/50.

Esse o voto.
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QUARTA TURMA

Numero Registro: 2014/0080641-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.449.289 /RS

Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 21/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTOBETTIOL - DF006157
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIO PPENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RJ064037
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S) - RS066811
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) - RX010501

POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO :  ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064983

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADO : CLAUDIA DE MORAES PONTESALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL
PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA
ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). LUIZ VIRGILIO P PENTEADO MANENTE, pela parte RECORRENTE: CLARO SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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Ap6s o voto do relator dando parcia provimento ao recurso especia, e o voto do
Ministro Raul Araljo dando provimento ao recurso em maior extensdo, divergindo do relator,
PEDIU VISTA antecipada o Ministro Marco Buzzi.
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Numeros Origem: 04674243320138217000 11100274724 111100274724 222083320118210001
256719820128217000 4674243320138217000 70047190814 70057427973

PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTOBETTIOL - DF006157
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIO PPENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RJ064037
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S) - RS066811
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) - RX010501

POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO :  ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064983

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL

PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sesséo por indicagcdo do Sr. Ministro Marco Buzzi.
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PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
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Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTOBETTIOL - DF006157
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIOPIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RJ064037
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S) - RS066811

ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) - RX010501

POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO :  ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064983

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES - ANATEL

PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Marco Buzzi
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR
ADVOGADO : LUIZ ALBERTOBETTIOL - DF006157
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811

LUIZ VIRGILIOPIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA - RJ064037
LUCASDEA VEARICK EOUTRO(S) - RS066811

ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535
RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) - RX010501

POR INCORP : NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A

RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA

ADVOGADO :  ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064983

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

ADVOGADOS : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ADVOGADO : JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Marco Buzzi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.449.289 - RS (2014/0080641-5)

RECORRENTE : CLARO S.A - SUCESSOR

ADVOGADO : LUIZ ALBERTO BETTIOL - DF006157

ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE - SP104160
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -

RJ064037
LUCAS DE A VEARICK E OUTRO(S) - RS066811
ADVOGADOS : JOANA D'ARC AMARAL BORTONE - DF032535

RENATA MARIA GARCIA DE CARVALHO - RS072816
PAULO SERGIO DE ARAUJO E SILVA FABIAO E OUTRO(S) -

RJ010501
POR INCORP . NET SERVICOS DE COMUNICAGAO S/A
RECORRIDO : JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA
ADVOGADO . ANDRE MOURA GOMES E OUTRO(S) - RS064988
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADOS . WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA E OUTRO(S) -
SP261291
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA
ADVOGADO . JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

RELATORIO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CLARO S/A, sucessor por
incorporacdo da NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A, em desafio a acorddo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Na origem, JOSELIN GLORIA MARTINEZ SAMUEL DE GARCIA ajuizou acao
em face da NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A, objetivando o reconhecimento da
abusividade de cobranca referente a pontos extras de TV por assinatura ou aluguel dos
equipamentos referentes a esses pontos e a repeticdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente nos ultimos 5 anos, a contar da citacao.

Assevera gque ha treze anos celebrou contrato de prestacdo de servigos de
Tv a cabo, possuindo quatro pontos instalados, pagando mensalmente, de forma
abusiva e indevida, valor extra relativo a trés deles.

O magistrado a quo julgou procedente os pedidos para declarar a
abusividade da cobranca pelo uso dos "pontos adicionais", condenando a ré a
devolucdo das quantias despendidas a esse titulo, a contar de 21/01/2008 até a efetiva
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suspensao da cobranca indevida, ou seja, limitando a repeticdo do indébito ao prazo
prescricional trienal.

O Tribunal gaucho, deu provimento ao reclamo da autora para estabelecer
gue a restituicio em dobro dos valores cobrados indevidamente devera corresponder
aos cinco anos imediatamente antecedentes ao ajuizamento da acéo, respaldada nas
faturas acostadas aos autos.

Irresignada, a ré interpds recurso especial no qual sustenta, em sintese: a)
ser inaplicavel o prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC, visto que incide a espécie
a prescricdo relativa as parcelas pagas nos trés anos anteriores ao ajuizamento da
acao; b) nulidade do julgado ante a auséncia de fundamentacéo e andlise adequada das
provas; c) inexisténcia de ilegalidade/abusividade na cobranca pelo fornecimento de
equipamentos/decodificadores.

O e. relator, Ministro Luis Felipe Saloméao, em seu judicioso voto, da parcial
provimento ao reclamo para reformar em parte o acérdao recorrido a fim de diminuir o
lapso/interregno no qual deve incidir a repeticdo do indébito em dobro dos valores pagos
indevidamente, a titulo de mensalidade pela utilizacdo de ponto extra de TV por
assinatura, determinando que o termo inicial seja contado de 18/04/2009 (data posterior
a publicacdo da Resolucdo 528/2009), incidindo até a efetiva suspenséo da cobranca.

De sua vez, inaugurando divergéncia, o Ministro Raul Aradjo, julga
improcedente o pedido veiculado quanto a repeticdo do indébito e d& por prejudicados
0s demais pontos do reclamo, determinando custas e honorarios advocaticios a serem
arcados pela autora, esses ultimos fixados em R$ 5.000,00, nos termos do art. 20, § 4°,
do CPC/73.

Para melhor exame da questao, pedi vista dos autos.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.449.289 - RS (2014/0080641-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - SERVICOS DE TELEVISAO A CABO - COBRANCA
POR PONTO EXTRA E ALUGUEL DE EQUIPAMENTO -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE REPUTARAM INDEVIDA A
ARRECADACAO PECUNIARIA POR PONTOS ADICIONAIS,
CONDENANDO A PRESTADORA DE TV POR ASSINATURA A
REPETICAO DO INDEBITO NOS CINCO ANOS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA -
IRRESIGNACAO DA ACIONADA - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA REFORMAR O ACORDAO E A SENTENCA E
JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO VEICULADO NA INICIAL
QUANTO A REPETICAO DO INDEBITO.

Hipotese: Controvérsia acerca da viabilidade de cobranca por
ponto extra de televisdo por assinatura, bem ainda de aluguel dos
aparelhos, equipamentos, conversores e decodificadores
pertencentes a prestadora de servico instalados na residéncia da
autora.

1. Inocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional,
porquanto a tese juridica acerca da possibilidade ou ndo de
cobranca da taxa decorrente da contratacdo de pontos extras de
TV por assinatura restou amplamente discutida pela Corte local.

2. Inaplicabilidade do prazo prescricional quinquenal previsto no
art. 27 do CDC, uma vez que a cobranca indevida de valores por
suposto ponto extra de TV ou aluguel de decodificadores ndo se
subsume a fato do produto ou servico.

21. A pretensdo ressarcitoria funda-se nos prazos
estabelecidos pelo Cddigo Civil, notadamente em virtude de ser
assente nesta Corte Superior a jurisprudéncia, inclusive firmada
em sede de recurso repetitivo (Resp 1.360.969/RS, relator para
acorddo o Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dje 19/09/2016),
segundo a qual o reembolso/devolucao/repeticdo de valores
decorrentes da declaracdo de abusividade de clausula contratual
submete-se ao prazo prescricional trienal previsto no art. 206, 8
39, inciso IV, do Cadigo Civil de 2002, estabelecido para direitos
fundados no enriqguecimento sem causa, referente as prestacoes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendido no
interregno anterior a data da propositura da acéo.

3. E licita a conduta da prestadora de servico que em periodo
anterior a Resolucéo n° 528, de 17 de abril de 2009, da agéncia
reguladora ANATEL, efetua cobrancas por ponto extra de TV por
assinatura, face a auséncia de disposi¢do regulamentar a época
vedando o recolhimento a esse titulo.

4. Nao se afigura abusiva a percepcdo por aluguel de
equipamentos adicionais de transmissdo ou reproducédo do sinal
de TV, pois, por serem opcionais, permitem cobrangca mensal em
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namero correspondente ao de sua disponibilizacdo, visto
acarretarem custos para o fornecedor e vantagens para 0
consumidor.

4.1. Caso o consumidor ndo pretenda pagar o aluguel pelos
aparelhos disponibilizados pela prépria fornecedora do servico de
TV por assinatura em razdo direta dos pontos adicionais
requeridos, pode optar por comprar ou alugar ou obter em
comodato de terceiros 0S equipamentos necessarios para a
decodificacéo do sinal nos exatos termos da faculdade conferida
pela normatizacdo regente. Contudo, optando/preferindo o cliente
adquirir o pacote de servigos da propria fornecedora do sinal da
TV por assinatura contratada, ou seja, com a inclusdo do
conversor/decodificador, plenamente justificAvel a cobranca de
valor adicional na mensalidade, ndo havendo falar em abuso.

5. A sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
deliberacdo que a impde ou a modifica, na qual ficardo
estabelecidas a proporcdo de derrota e vitéria entre os pedidos
das partes, bem ainda todos os requisitos valorativos para a
fixacdo da verba sucumbencial (honorarios advocaticios).

Nos termos do 8§ 8° do artigo 85 do NCPC, nas causas em que
for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou quando o valor
da causa for muito baixo, os honorarios serdo fixados por
apreciacao equitativa consoante o grau de zelo profissional, o
lugar da prestacdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu servico.

6. Recurso especial provido a fim de reformar o acordao e a
sentenca e julgar improcedente o pedido veiculado na inicial
guanto a repeticdo do indébito, ficando prejudicados os demais
pontos do reclamo especial.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O reclamo merece prosperar.

1. Preliminarmente, afasta-se a alegada negativa de prestacéo jurisdicional,
pois a tese juridica acerca da possibilidade ou ndo de cobranca da taxa decorrente da
contratacdo de pontos extras de TV por assinatura restou amplamente discutida pela
Corte local.

2. Apenas para ressaltar, a despeito da incidéncia do diploma consumerista
a espécie, diante da pretensao constante da peticdo inicial, ndo ha falar na aplicacéo do
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC, uma vez que a cobranca
indevida de valores por suposto ponto extra de TV ou aluguel de decodificadores néo se
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subsume a fato do produto ou servico.

Assim, a pretensdo ressarcitéria funda-se nos prazos estabelecidos pelo
Cadigo Civil, notadamente em virtude de ser assente nesta Corte Superior a
jurisprudéncia, inclusive firmada em sede de recurso repetitivo (Resp 1.360.969/RS,
relator para acorddo o Ministro Marco Aurélio Bellizze, Dje 19/09/2016), segundo a qual
o reembolso/devolucéo/repeticdo de valores decorrentes da declaracéo de abusividade
de clausula contratual submete-se ao prazo prescricional trienal previsto no art. 206, 8
3% inciso IV, do Cddigo Civil de 2002, estabelecido para direitos fundados no
enriguecimento sem causa, referente as prestacdes pagas a maior no periodo de trés
anos compreendido no interregno anterior a data da propositura da acéo.

Desta forma, equivocado o entendimento do Tribunal a quo no que
asseverou o prazo quinguenal para a hipotese de repeticao de indébito.

3. No entanto, a despeito dessas questdes preliminares, no caso, afigura-se
despicienda a analise pormenorizada do tema referente ao marco prescricional para a
eventual pretensdo ressarcitoria, pois essa somente se aplicaria caso constatada a
existéncia de clausula abusiva contratual acerca da cobranca de ponto extra de TV ou
de aluguel de equipamento, circunstancia inocorrente na hipétese.

O cerne da dissonancia de entendimentos nos votos precedentes nao é
propriamente acerca da possibilidade de cobranca de mensalidade pelo uso de pontos
adicionais, visto que incontroversa a licitude/ndo abusividade da conduta da prestadora
de servico que em periodo anterior & Resolugdo n° 528, de 17 de abril de 2009, da
agéncia reguladora ANATEL, efetuasse cobrancas a esse titulo. No caso, ndo fora
constatada a cobranca por ponto extra de TV apds o marco regulatorio.

Remanesce, portanto, a questao relativa a viabilidade de cobranca de aluguel
dos aparelhos/equipamentos conversores/decodificadores pertencentes a ré instalados
na residéncia da autora.

O e. Ministro Luis Felipe Salomédo, em seu judicioso voto, em que pese
destacar que "ndo esta isentando o consumidor dos valores devidos em relacdo ao
aluguel dos equipamento de transmissao (decodificadores)”, porquanto passiveis de
cobranca nos termos dos normativos regentes da matéria, no caso em concreto, ndo
conheceu da questdo em razao de considerar nao ter sido objeto de debate na origem,
tampouco constar diretamente como irresignacao no recurso especial.

O e. Ministro Raul Araugjo, diversamente, conhece da matéria e da
provimento ao reclamo fundado na tese acerca da inexisténcia de
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ilegalidade/abusividade pela cobranca de aluguel dos equipamentos.

Assevera que apenas a rede de cabeamento e outros acessorios de mera
captacao e conducdo do sinal de TV comportam cobranca pelos eventos especificos de
instalacdo ou manutencao, visto que remanescerao definitivamente instalados no local,
sem possibilidade de reutilizacdo. Somente 0s equipamentos adicionais de transmissao
ou reproducédo do sinal de TV, por serem opcionais, permitem cobran¢ca mensal em
numero correspondente ao de sua disponibiliza¢do, visto acarretarem custos para o
fornecedor e vantagens para o consumidor.

Na divergéncia inaugurada, pontua o e. Ministro Raul Araljo que, caso o
consumidor nao pretenda pagar o aluguel pelos aparelhos disponibilizados pela propria
fornecedora do servico de TV por assinatura em razdo direta dos pontos adicionais
requeridos, pode optar por comprar ou alugar ou obter em comodato de terceiros os
equipamentos necessarios para a decodificacdo do sinal nos exatos termos da
faculdade conferida pela normatizagéo regente. Contudo, optando/preferindo o cliente
adquirir o pacote de servicos da propria fornecedora do sinal da TV por assinatura
contratada, ou seja, com a inclusédo do conversor/decodificador, plenamente justificavel
a cobranca de valor adicional na mensalidade, ndo havendo falar em abuso.

Pois bem, acompanha-se a divergéncia no ponto, porquanto depreende-se
do acordéo recorrido ter havido debate acerca da matéria atinente a cobranca por
aluguel dos equipamentos, consoante se observa dos seguintes trechos do julgado:

Acrescendo, no topico, que a cobranca autorizada pela ANATEL
guanto aos "pontos extras" circunscreve-se ao aluguel do
decodificador necessario para que a transmissao seja obtida e
aos servicos de instalagcdo e de reparos que eventualmente se
facam necessérios, e desde que existente expressa disposicéo
contratual a respeito. (grifo nosso)

Ademais, no recurso especial houve adequada irresignacédo da empresa
guanto a questdo atinente ao aluguel dos aparelhos consoante se depreende dos
seguintes trechos:

O enunciado adotou como premissa "que o Regulamento de protecéo de
Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de televisdo pro
Assinatura, em seu art. 30, apresenta a relacdo dos servicos que
envolvam a oferta de pontos-extra e pontos de extensao que podem ser
cobrados pela Prestadora e que o fornecimento de equipamentos
conversores/decodificadores ndo constitui prestacdo de servigo".
(...)

Tem-se, portanto, que a partir da edicdo da Resolugao n°® 528/09 restou
solucionada a controvérsia acerca da cobranca por ponto-extra, que até
entdo persistia em face da redacdo dos artigos 29 e 30. Assim, na
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medida em que o0 regramento administrativo passou
expressamente a proibir a préatica hostilizada pelo autor, nos
termos acima transcritos, restam prejudicados os pedidos
veiculados, umavez que a cobranca pelo aluguel do equipamento
foi devidamente autorizada pela Anatel de acordo com a Sumula
n°9 de 19 de marco de 2010. (...)

Aduz, ainda, a Anatel, a sua competéncia para interpretar a legislacéo
sobre telecomunicacdes e que os dispositivos legais que disciplinam
a matéria "nada dizem respeito a impossibilidade de cobranca de
valores pelos equipamentos decodificadores que permitem a
utilizacdo do sinal em pontos adicionais". (grifos nossos)

Como se vé da leitura dos excertos acima referidos, a questao atinente ao
aluguel dos equipamentos foi tratada pela instancia precedente, bem ainda constitui
matéria de irresignacao da insurgente. Em virtude disso, o reclamo especial pode ser
conhecido e provido, quanto a questdo de fundo, nos termos do voto divergente,
porquanto ndo merece guarida a tese veiculada na peticéo inicial acerca de que "nédo ha
como admitir que a concessionaria de servicos de TV por assinatura cobre
aluguel/mensalidade por ponto extra sem previsao legal” (fl. 7).

Assim, sendo legitima a cobranca de valores de aluguel pelos
decodificadores/conversores referentes aos pontos adicionais, deve a demanda ser
julgada improcedente.

4. A despeito de acompanhar a conclusédo do e. Ministro Raul Aradjo
guanto ao desfecho do caso, afigura-se necessaria a adequagdo quanto a
sucumbéncia nos moldes em que fixada por Sua Exceléncia, pois foram determinadas
as custas e honorarios advocaticios pela parte autora, esses ultimos fixados em R$
5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 20, 8 4° do CPC/1973, o qual foi
considerado aplicavel ao caso, ficando suspensa a exigibilidade consoante o art. 12 da
Lei n® 1.060/50.

Efetivamente, a sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da
deliberacdo que a impbe ou a modifica, na qual ficardo estabelecidas a
sucumbéncia entre os pedidos das partes, bem ainda todos o0s requisitos
valorativos para a fixacdo da verba sucumbencial (honorérios advocaticios). Esse
pronunciamento ndo se confunde com a sentencga strito sensu, notadamente porque na
hipdtese de provimento recursal com a modificacdo da sucumbéncia, face a
determinacdo legal de que a norma processual € aplicavel imediatamente aos
processos em curso (artigo 14 do NCPC), o novel diploma normativo processual

incidira, independentemente de o reclamo ter sido manejado sob a égide do revogado
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codigo processual.

Na presente hipGtese, se vencedora a tese de improcedéncia dos pedidos
veiculados na peticdo inicial, estar-se-4 modificando a sucumbéncia estabelecida
anteriormente e impondo a parte adversa o 6nus, motivo pelo qual, diversamente do
referido pelo e. Ministro Raul Araujo, deve ser aplicado o novel diploma processual civil &
espécie.

Segundo o art. 85, 8 2°, do NCPC, os honorarios serdo fixados entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos os requisitos estabelecidos nos incisos.

No caso, verifica-se que o valor da causa fora estabelecido em R$ 1.076,50.
Como se Vvé, ainda que fixada a verba honoraria no percentual maximo, seria
considerado aviltante o quantum face o trabalho despendido pelos causidicos que
patrocinaram a defesa da operadora de TV por assinatura. Por essa raz&o, nos termos
do § 8° do artigo 85 do NCPC, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou quando o valor da causa for muito baixo, os honorarios serao fixados por
apreciacao equitativa consoante o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servico.

Assim, adequada a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de
honoréarios de sucumbéncia, suspendendo-se a exigibilidade da cobranca nos termos
do art. 12 da Lei n° 1.060/50, atual 98, § 3°, do NCPC.

5. Do exposto, com as devidas vénias do relator, no mérito, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Raul Araljo para dar provimento ao recurso
interposto por CLARO S/A a fim de reformar o acérddo e a sentenca e julgar
improcedente o pedido veiculado na inicial quanto a repeticdo do indébito, ficando
prejudicados os demais pontos do reclamo especial.

Quanto aos 6nus sucumbenciais, divirjo em parte do Ministro Raul Aradjo
apenas quanto a aplicacdo do diploma processual civil, determinando que figuem a
cargo da parte autora com a fixagcdo amparada no artigo 85, 8§ 8° do NCPC, sendo
adequada a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ficando suspensa a exigibilidade
da cobranca nos termos do art. 12 da Lei n° 1.060/50, atual 98, § 3°, do NCPC.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.449.289 - RS (2014/0080641-5)
VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, ouvi
atentamente os debates. Peco a maxima vénia ao Relator para aderir a divergéncia.
Quanto ao prazo de prescri¢cao, penso que é de trés anos, na linha da interpretacdo que
vem prevalecendo na Segunda Secéo desde o leading case, em que ficou relator para o
acordao o Ministro Marco Aurélio Bellizze, que preconizou a uniformizacao de prazos de
acOes de ressarcimento civil e de enriqguecimento sem causa em trés anos no Cédigo
Civil de 2002.

No mérito, penso que a pretensdo — tal como posta na inicial — &
improcedente, porque o autor se volta contra a cobrangca de valores por ponto
extra/aluguel, ou seja, ele quer ter o servico do ponto extra e ndo quer ser cobrado por
iss0, seja com o titulo de ponto extra, seja com o titulo de aluguel. Tal cobranca néo era
proibida antes de abril de 2009, e, a partir de entdo, a operadora passou a cobrar o
aluguel, o que — como visto do voto do eminente Relator — ndo € ilegal.

Portanto, a meu ver, com a maxima vénia do eminente Relator, a
pretensao - tal como posta na inicial - de ter o servigo do ponto extra sem pagamento,
seja a titulo de taxa de ponto extra, seja de aluguel, nesses termos, € improcedente.
Acompanho o voto do Ministro Marco Buzzi quanto a fixagdo dos honorarios de
advogado em que Sua Exceléncia diverge do Ministro Raul Aradjo s6 quanto ao
fundamento legal, mas também concorda com o valor estimado por Sua Exceléncia. Eu
também, assim como o Ministro Marco Buzzi, entendo que a sucumbéncia deve ser
disciplinada de acordo com a lei vigente no momento em que esta sendo
redimensionada.

Portanto, com essas consideracfes, peco a maxima vénia ao eminente
Relator para aderir ao voto divergente do Ministro Raul Aradjo com as consideracoes,
também, do Ministro Marco Buzzi quanto a sucumbéncia.
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CLAUDIA DE MORAES PONTESALMEIDA E OUTRO(S) - SP261291

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

PROCURADOR . SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323

INTERES. - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE TELEVISAO POR ASSINATURA

ADVOGADO . JOSE GUILHERME MAUGER E OUTRO(S) - SP084249

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Ministro Marco Buzzi dando
provimento ao recurso especial, acompanhando a divergéncia, com ressalvas de fundamentagdo
no tocante aos 6nus sucumbenciais, e os votos da Ministra Maria Isabel Gdlotti e do Ministro
Antonio Carlos Ferreira no mesmo sentido, a Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso especial para julgar improcedente a agdo. Lavrard o ac6rddo o Ministro Marco Buzzi.
Vencido o relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Votaram com o Sr. Ministro Raul Araljo os Srs. Ministros Marco Buzzi, Maria |sabel
Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente).

O Sr. Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regi&o) ndo
proferiu voto.



