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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.393.824 - PR (2013/0225566-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : CLAUDINEIA MARTINS SOARES

ADVOGADO : MONICA MARIA PEREIRA BICHARA - PR016131

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
DECISORIO QUE INDEFERE PEDIDO DE EXPEDICAO DE
REQUISITORIO COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE EXTINCAO
EXPRESSA DO FEITO EXECUTIVO, NA FORMA DOS ARTS. 794 E 795
DO CPC/1973. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO PELA INSTANCIA ORDINARIA. DESCABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As questdes relativas a incidéncia dos arts. 794 e 795 do CPC/1973
encontram-se expressamente enfrentadas pelo aresto regional, sendo, no
primeiro caso, de forma expressa e, no segundo, de forma implicita. De
outra parte, tratando-se de questdo tipicamente juridica — saber se o
decisorio reportado e transcrito no aresto recorrido se traduz, ou ndo, em
uma sentenca de extingdo da execucao —, descabe falar em pretenséo de
reexame de provas.

2. O decisério ndo atendeu aos requisitos estabelecidos pelos arts. 794 e
795 do CPC/1973 (os quais foram reproduzidos, com acréscimos, nos
dispositivos dos arts. 924 e 925 do CPC/2015). E que, para haver uma
sentenga extintiva da execucéao, na forma do art. 794 do CPC/1973, o ato
judicial deve ser conclusivo quanto aos seguintes pontos: a) satisfacéo da
obrigagéo; b) existéncia de transacdo ou de qualquer outro meio de
remissao total da divida; ¢) rentncia ao crédito.

3. Assim, mesmo que ndo Se exija esteja transcrito o art. 794 do
CPC/1973 no inteiro teor da decisdao — o que ndo se afirma aqui, 0O
contrario —, 0 magistrado ha de expor, com clareza e expressa mencao,
uma das hipéteses descritas legalmente como aptas para extincdo do
feito executivo. Em nenhum momento o decisorio afirma ter sido o débito
pago integralmente (obrigacdo satisfeita), ter havido transagcdo ou
remissao total da divida ou, por fim, ter ocorrido renincia ao crédito. Tais
conclusdes ndo podem ser tomadas por mera inferéncia somente pelo fato
de a decisdo haver indeferido "a elaboracdo de requisicao
complementar”.

4. Ademais, a redacdo do art. 795 do CPC/1973 (repristinado no
dispositivo do art. 925 do CPC/2015) é de uma clareza solar ao dispor
que "a extingdo so produz efeito quando declarada por sentenca”. Dessa
forma, se o juiz ndo "declara” através de um ato judicial tipico denominado
"sentenca’, ndo se pode dizer, por simples inferéncia, tenha havido
extincao da execucao.
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5. No caso dos autos, além de ndo haver qualquer mencédo a uma das
hipoteses de extingdo do feito executivo, sequer se mencionou que, ainda
assim, fora prolatada uma sentenca extintiva da execucao.

6. O aresto recorrido violou os arts. 794 e 795 do CPC/1973 ao enquadrar
o decisério em tais dispositivos legais, por mera inferéncia, deixando,
portanto, de conhecer da postulacdo legitima oposta pela recorrente a
titulo de agravo de instrumento.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Francisco
Falcéo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.393.824 - PR (2013/0225566-3)
RECORRENTE : CLAUDINEIA MARTINS SOARES

ADVOGADO : MONICA MARIA PEREIRA BICHARA - PR016131

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PRO0O0000OF
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por Claudineia Martins Soares, nos autos de demanda na qual contende com
o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, contra aresto prolatado pelo eg. TRF da
42 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 72):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS NOVOS.

Diante da falta de fato ou fundamento novo, capaz de infirmar a decisao
hostilizada via agravo legal, esta deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Alega a recorrente que o aresto combatido manteve decisdo monocratica
terminativa que nao conheceu do seu recurso, a qual, por sua vez, concluiu ter havido
extincdo da execucao, e que, por esse motivo, o recurso cabivel seria a apelacéo e nao
0 agravo de instrumento.

Aduz que, no caso, inexistiu extingdo da execucgao, visto que a deciséo do
Juizo de primeiro grau se limitou a indeferir a homologacéo de célculos, razéo pela qual
0 acoérdao impugnado afronta o art. 795 do CPC/1973, cujo dispositivo legal exige que
a extincdo do feito executivo deve ser declarada por sentenca, 0 que nao ocorrera no
caso em exame.

Requer o provimento do recurso especial, a fim de que seja reformado o
aresto regional e dado prosseguimento ao exame do agravo de instrumento interposto
perante o eg. Tribunal de origem.

O recorrido oferece contrarrazdes (e-STJ, fls. 96-99), nas quais defende
n&o ter havido prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados,
além de que o exame da matéria encontra 6bice da Sumula 7/STJ.

Acrescenta que o aresto recorrido se encontra em consonancia com a
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jurisprudéncia do STJ, motivo pelo qual incide na hipotese a Sumula 83 desta Corte
Superior.

Pugna pelo ndo conhecimento do recurso especial e, caso superado tal
ponto, pleiteia o seu nao provimento.

O apelo excepcional foi admitido (e-STJ, fl. 100).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.393.824 - PR (2013/0225566-3)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Examino as questdes
postas pela ordem légica de enfrentamento.

As preliminares de ndo conhecimento do recurso especial, suscitadas nas
contrarrazdes pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, assim se encontram
redigidas (e-STJ, fl. 98):

Em primeiro lugar, ndo pode ser admitido o recurso especial sem 0s
dispositivos legais estarem devidamente prequestionados. Deve se
atentar que a reforma de tal decisdo ndao pode passar pelo reexame de
provas, expediente vedado por este E. Tribunal Superior, a teor da Sumula
07. Da mesma maneira, a pretensdo nao deve prosperar, se 0 acordao
impugnado harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de justi¢ca, incidindo, na espécie, o0 Obice da Sumula 83 (ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida), que se aplica
também ao permissivo do artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal.

O caso dos autos é tipico de deficiéncia absoluta de fundamentacéo, o
gue inviabiliza o conhecimento da manifestacéo, nos termos da aplicacédo analégica da
Stmula 284/STF. E que a parte recorrida ndo esclareceu: a) quais dispositivos legais
nao teriam sido prequestionados; b) por que razéo se cuidaria de reviséo de provas e
fatos; c) qual seria a jurisprudéncia proclamada pelo STJ e encampada pelo aresto
recorrido a reclamar a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Assim sendo, ndo conheco das preliminares suscitadas pelo recorrido.

O acoérddo ora impugnado decidiu a demanda, invocando como

fundamento suficiente o seguinte (e-STJ, fl. 71):

Como se vé, diferentemente do alegado pelo agravante, tendo o
magistrado singular considerado cumprida a obrigacdo, restou extinta a
execucdo por meio de decisdo terminativa, impugnavel via recurso de
apelacéo.

Para tanto, o aresto repristinou fundamento constante da decis&o anterior
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— decisOrio monocratico que negou seguimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto — no sentido de que, no caso, houve extingdo da execucgao, nos termos do
art. 794, inc. I, do CPC/1973.

Como visto, as questdes relativas a incidéncia dos arts. 794, inc. |, e art.
795, ambos do CPC/1973, encontram-se expressamente enfrentadas pelo aresto
regional, sendo, no primeiro caso, de forma expressa e, no segundo, de forma implicita.

De outra parte, tratando-se de questdo tipicamente juridica — saber se o
decisorio reportado e transcrito no aresto recorrido se traduz, ou ndo, em uma sentenca
de extincdo da execucdo —, descabe falar em pretensdo de reexame de provas.

Os arts. 794, inc. |, e 795 do CPC/1973 assim eram redigidos:

Art. 794. Extingue-se a execucao quando:
| - 0 devedor satisfaz a obrigagéo;

I - o devedor obtém, por transacdo ou por qualquer outro meio, a
remissao total da divida;
lil - o credor renunciar ao créedito.

Art. 795. A extingdo so produz efeito quando declarada por sentenca.

Com efeito, a mesma redacdo, na esséncia, fora repristinada no novel
CPC/2015, conforme se observa dos arts. 924 e 925, somente tendo acrescido uma
hipdtese (no caso da peticao inicial da execucéao ter sido indeferida e se tiver havido
prescricao intercorrente):

Art. 924. Extingue-se a execucdo quando:

| - a peticéo inicial for indeferida;

Il - a obrigacao for satisfeita;

lil - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extin¢ao total da divida;
IV - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescrigdo intercorrente.

Art. 925. A extincdo sO produz efeito quando declarada por sentenca.

O aresto recorrido considerou que se cuida “"claramente de sentenca
extintiva da execucéo, e ndo simples decisao interlocutoria, mesmo considerando uma
certa impropriedade em ndo mencionar expressamente tal condicdo". E, para tanto,
transcreve no corpo do acérdao, ora impugnado, o teor do dito decisorio (e-STJ, fl. 70).
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Do seu exame, contudo, ndo se verifica tenha o aludido decisorio atendido
aos requisitos estabelecidos pelos arts. 794 e 795 do CPC/1973 (dispositivos tidos
como violados). E que, para haver uma sentenca extintiva da execuc&o, o ato judicial
deve ser conclusivo quanto aos seguintes pontos: a) satisfacdo da obrigacao; b)
existéncia de transacdo ou de qualquer outro meio de remisséo total da divida; c)
rendincia ao crédito.

Ou seja, mesmo gue nao exija esteja transcrito o art. 794 do CPC/1973 —
cuja tese, no caso, nao € contrariada —, 0 magistrado ha de expor, com clareza e
expressa mencao, uma ou mais de uma das hipoteses descritas legalmente como
aptas para extingao do feito executivo.

De fato, em nenhum momento o decisorio afirma ter sido o débito pago
integralmente (obrigacéo satisfeita), ter havido transacdo ou remisséo total da divida
ou, por fim, ter ocorrido rendncia ao crédito. Tais conclusées ndo podem ser tomadas
por mera inferéncia somente pelo fato de a deciséo haver indeferido "a elaboracéo de
requisicdo complementar”.

Ademais, a redacao do art. 795 do CPC/1973 € de uma clareza solar ao
dispor que "a extincdo so6 produz efeito quando declarada por sentenca”. Dessa forma,
se 0 juiz ndo "declara" através de um ato judicial tipico denominado "sentenca”, ndo se
pode inferir tenha havido extingdo da execucéo.

No caso dos autos, além de ndo havido qualquer mencdo a uma das
hipoteses de extincdo do feito executivo, ainda se poderia aduzir que sequer se
mencionou gque se estaria prolatando uma sentenca extintiva da execugao.

Diante disso, ndo se pode concluir que a parte deveria ter oposto recurso
de apelacdo, uma vez que: a) o ato sequer foi veiculado ou publicado como sentenca;
b) ndo consignou o magistrado como fundamentos os arts. 794 e 795 do CPC/1973; c)
nem mencionou qualquer das hipoteses contidas no art. 794 do CPC/1973 (mesmo que
nao citasse o dispositivo legal); d) ainda que assim o fosse, ndo invocou o art. 795 do
CPC/1973.

Sendo assim, o aresto recorrido violou os arts. 794 e 795 do CPC/1973
ao enguadrar o decisorio em tais dispositivos legais, por mera inferéncia, deixando,

portanto, de conhecer da postulacéo legitima oposta pela recorrente a titulo de agravo
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de instrumento.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, para reformar o
aresto regional, determinando o prosseguimento da analise do recurso de agravo de
instrumento interposto perante a eg. Corte de origem, na forma como entender de
direito.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



