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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FERNANDO CATACHE BORIAN - SP272872
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : MILTON RENAN DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO.
ANALISE PREJUDICADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o0 réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

2. O Magistrado de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custodia sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento concreto
que, efetivamente, evidenciasse que o paciente, em liberdade,
pudesse colocar em risco a ordem publica ou a econbmica, ou
mesmo se furtar a aplicacdo da le penal.

3. Uma vez que o ddito ndo envolveu violéncia ou grave ameaga
contra pessoa, ndo ha noticias concretas de reiteracdo criminosa e a
guantidade de drogas apreendidas ndo foi elevada (1,35 g de
cocaina), esta configurado o apontado constrangimento ilegd.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que converteu a sua priséo em
flagrante em custodia preventiva, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da prisdo cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e
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Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza
de Assis Moura.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 372.959 - SP (2016/0255546-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FERNANDO CATACHE BORIAN - SP272872

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : MILTON RENAN DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MILTON RENAN DE OLIVEIRA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em decorréncia de acérddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que denegou o HC n.
2135791-48.2016.8.26.0000.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante e,
posteriormente, teve a custodia convertida em preventiva, pela suposta pratica
do crime previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que o Magistrado de primeiro grau entendeu necessaria a priséo
preventiva com base, tdo somente, em "vaga e singela repeticdo dos requisitos
previstos no artigo 312 do CPP, sem mencéo a qualquer fato concreto para
justificar a manutencéo da medida extrema' (fl. 2).

Destaca que o Supremo Tribuna Federal declarou a
inconstitucionalidade do art. 44 da Le de Drogas no ponto em que veda a
concessao de liberdade provisoria.

Requer, liminarmente e no mérito, sga revogada a custédia
preventiva do paciente ou sejam aplicadas medidas cautelares aternativas a
prisao.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da decisdo de fls.
111-113.

Depois de as informacdes haverem sido prestadas, o Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetragdo, com a
concessao de habeas corpus, de oficio, "a fim de que sgja concedida liberdade
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provisoria ao paciente, confirmando-se a liminar deferida” (fl. 186).
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO.
ANALISE PREJUDICADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal.

2. O Magistrado de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custédia sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento concreto
gque, efetivamente, evidenciasse que o0 paciente, em liberdade,
pudesse colocar em risco a ordem publica ou a econémica, ou
mesmo se furtar a aplicacéo dalel penal.

3. Uma vez que o delito ndo envolveu violéncia ou grave ameaca
contra pessoa, ndo ha noticias concretas de reiteracdo criminosa e a
quantidade de drogas apreendidas ndo foi elevada (1,35 g de
cocaina), esta configurado o apontado constrangimento ilegal.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo gque converteu a sua priséo em
flagrante em custodia preventiva, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da prisdo cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante e,

posteriormente, teve a custddia convertida em preventiva, pela suposta pratica
do crime previsto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006. O Juiz de primeiro
grau, ao converter a custédia em flagrante do paciente em preventiva, assm
fundamentou (fl. 34):
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Hagrante formamente em ordem.

Conforme parecer do Minigério Plblico, ndo ha razéo de direito para
concessao de liberdade provisdria, nem para determinacéo de medida
diversa da prisio. A quantidade de droga apreendida, modo em que
acondicionada, forma de apreensio, dém de outros dados indicativos
de tréfico e outras drcungténcias descritas no autto de prisdo em
flagrante demondram que, para ser garantida a ordem publica, a
indrucdo aimind e agolicacdo da ld, deve ser mantida a custddia
cautdlar, amoldando-se os fatos em tese aqueles cgpitulados pela
autoridade policid. N&o € o caso, por outro lado, de concessio de
medida diversa da prisdo, nos moldes da fundamentacéo, indeferida,
pois, a liberdade provisdria Converto, portanto, a prisfo em flagrante
em preventiva do averiguado Milton Renan de Olivaira

A defesa, entdo, ingressou com remeédio constituciona no
Tribunal de origem, havendo a ordem sido denegada, nos seguintes termos (fls.
92-101):

N&o sendo esta a via adequada para o gprofundamento da cognicéo
sobre 0 méito, € auficiente ao julgamento desta acéo derir a eftiva
subsuncéo dos fatos ao disposto no art. 312, do Codigo de Processo
Pend, de formaa se controlar a legdidade do ato vergastado.

E, in concreto, vidumbra-se, prima facie, ameaca a ordem plblica na
libertacdo do paciente.

Com €feito, o crime de tréfico ilidto de entorpecente fomenta a
aividade criminosa organizada, dando-lhe suporte financero para o
vilipéndio a ordem publica

A expansio do comécio de droges ilictas coopera com o
desmantdamento de nlcdeos familiares e exige de parcda dos
criminosos que fazem a substancia entorpecente chegar ao consumidor
find envolvimento com outros tipos de crime do tipo tréfico de amas e
COIrupcan.

Nada disso € abstrato, pois se maeidiza, dia adia, no mundo
naturdigtico e ganha as péginas dos periddicos.

No caso do paciente, a substéncia entorpecente gpreendida erailictae
causa danos irreverdveis a salde de quem a consome e, em larga
escala, ameaca a salide plblica

A mercancia da droga andisada na r. decisfo vergastada fomenta a
longa cadeia criminosa que Ihe da suporte.

Foi com fundamento nesta condtatacdo que o condituinte naciona
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dispbs que o tréfico ilidto de entorpecente equiparase a0 crime
hediondo, pois ofende potencid mente ordem publica

Assim como presumiu 0 estado de inocéncia, 0 condituinte, N0 MeSMo
atigo, ponderando vaores, presumiu a gravidade para a ordem
publica do crime em exame, 0 que fez legitimamente ao inaugurar a
ordem condituciond vigente.

Ao dexar em liberdade quem teria praticado o crime de tréfico ilidto
de entorpecente, equiparado ao hediondo, estaria 0 gplicador da Le
excepcionando uma vontade condituciond que presume ofensvos a
ordem publica os atos imputados ao paciente, e reativamente aos
guais ha cdara intencdo do Poder Condituinte Originaio de dar
tratamento legd particularmente rigoroso.

Nessa ordem de ideias, nem tudo que é congtituciond € afavor do révu.
A condituicdo, em uma de suas acepgdes, € somadria dos fatores
reais de poder, de sorte que 0s interesses socias mas diversos séo
por ea contemplados e compatibilizados, 0 que deve ser secundado
na seara infracondituciond.

As garatias conditucionals outorgadas aos acusados, em sintese,
servem para contrabadancar a rdlacéo hisoricamente desequilibrada e
opressora entre estas partes, tudo para atender ao objetivo de uma
sociedade livre e jusa (art. 3°, indso |, da Condituicéo Federd),
orientada a preservacdo da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
indso 1V, do mesmo diploma).

Portanto, 0 interesse na obediéncia destas regras néo é favorecer o
réu, isoladamente, mas Sm conter o arbitrio estatal e edificar sociedade
equilibrada, voltada para tornar digna a exigéncia do ser humano, o
que ndo seria possive por violaggo de diratos fundamentais ou por
segregagOes indteis

A ordem conditucond e todo o ordenamento juridico que nea
encontra seu fundamento de vdidade, em visio gerd, ndo laboram em
prol deste ou daguele individuo, a0 contr&io, assentase na
supremacia do interesse publico traduzido na findidede Utima de
propiciar exigénciadignaao ser humano.

Incide & espécie 0 comando incriminador insarto no Titulo 11, da
Condituicdo da Replblica, que trata “dos direitos e garantias
fundamentas’ e que, portanto, ndo pode ser desconsderado pelo
gplicador dalle.

Dedta forma, quando presente prova da maerididade e indicos
suficientes e autoria do aime de tréfico ilicito de entorpecente incidira
a presuncdo condituciond de perigo a ordem publica (hediondez)
deste tipo de conduta.

E esta é a hipdtese dos autos, em que presentes indicios suficientes de
autoria consubstanciada na propria priséo em flagrante do paciente (cf.
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fls 36/39) e prova da maerididade dditiva, consubstanciado no auto
de exibicdo e agoreensdo de fls 17/21, da acdo pend n°
0000205-25.2016.8.26.0598, no qud congta que em poder do
paciente foram encontradas 12 porgdes de cocaina (confira-se laudo
de fls 32/35, também da acdo pend n°
0000205-25.2016.8.26.0598), acondicionada em involucros de
plégtico individudizados

Entender de forma diversa € conceder ao paciente um dirgito que ndo
ostenta, em prguizo da sociedade, audmente oprimida mas pelo
crime do que pelo Estado.

E nem se degue que as ponderagdes tecidas pela autoridade indicada
como coatora é fundamentada em andise abstrata ou ignorando a
regra daliberdade.

Ao contrario, ar. deciso vergastada, dém de atender ao disposto no
at. 93, indso IX, da CondituicBo da Replblica, esta, Im,
materidizando uma vontade condituciond que certamente ndo se
fundou em umaabstracéo arbitraria e desconexa com redidade.
Arrimase na gravidade a ordem publica que ganha concretude nos
lares, nos periddicos e nas conhecidas mazdas causadas pela cadeia
de producdo e didribuicBo que faz chegar a0 consumidor find a
substéncia entorpecente.

Tas drcungancias concretas sG0  expressamente adotadas como
razoes de decidir pelo C. Superior Tribund de Judtica para dar maior
rigor ao tratamento pend dos crimes tipificados na La n° 11.343, de
23 de agosto de 2.006, conforme se extral dos termos do Informativo
Juriprudencid n° 541, de 11 de junho de 2.014:

[..]

Em andise precéria, td como deve ser as tutdas de urgéncia e, ainda,
a propria extensio do conhecimento do presente habeas corpus, ar.
decisdo encontraamparo naLe e na Condtituicéo.

Iguamente n&o prospera a pretenséo do impetrante em ver afastada a
custodia cautdlar em razéo da incondtituciondidede do art. 44, da Le
n° 11.343, de 23 de agosto de 2.006.

Muito embora o Plen&rio do Supremo Tribund Federd, na sessdo de
10 de mao de 2.012, tenha declarado a incondituciondidade do
referido digpodtivo legd, que veda a concessio de liberdade
provisdria em favor daqueles aos quais é imputada a prética do crime
de tréfico de drogas, por entender que o referido preceito afronta os
principios da presuncdo de ndo culpabilidade e da dignidade humana, a
manutencdo da restricZo a liberdade do réu por imperdtivo de ordem
procedimentd ndo é exduida, de per d, da ordem condituciond
vigente, sendo admissivel quando presentes os requisitos previstos no
artigo 312, do Cadigo de Processo Pend, 0 que ocorre in concreto.
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Frisese ndo ser necessaio que a decisfo que decreta a priséo
preventiva sga extensa ou que possua minudénda tipica de uma
sentenca condenatdria, bastando que aponte indicios de autoria e
maerididade, dém da indigpensabilidade da segregacéo do agente
(STJ, 52 TurmaHC n° 2.678-0/ES, p. 231.270 e RHC 3801-2/MT).
[..]

Também n&o ha que se cogitar violagdo ao principio da presuncéo de
inocéncia, pois a prisio cautdar do peciente, decretada em
conformidade com os dispositivos conditucionas e legais aplicivels a
espécie, ndo se confunde com antecipacdo de pena.

Por outro lado, ndo se modra sUfidente a adocdo das medidas
cautdares de quetrata o art. 319 do Cadigo de Processo Perd:

1. quanto aquela previga no indso |, indcua a determinacéo de
comparecimento periddico em Jizo, pois nada garante que, apds
deixar as dependéncias do Forum, aquele por da beneficiado néo
voltaraa ddinquir;

2. quanto agquelas previdas nos indsos 11, 11, 1V e V, e art. 320, do
Cbdigo de Processo Pend, a dindmica dos fatos indicam pela sua
absoluta ineficacia, pois a reiteracéo do arime patrimonid em comento
ou, anda, a frustracdo da persecucéo pend néo € obstada pela (i)
proibicéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando; (i)
proibicdo de gproximacdo ou contato com a vitima; (jii) proibicéo de
ausentar-se da Comarca;

ou, anda, (iv) pelaimposicéo de recolhimento domidliar noturno e nos
diasdefdga

3. quanto aquela prevista no incdso VI, ndo se tem noticia de que a
atividade exercida tenharelagdo com o ddito degadamente praticado;
4. quanto aqudla previga no inciso V11, ndo ha naticia de que estaria
presente hipdtese de inimputabilidede;

5. quanto aguela prevista no indiso V111, consgno sua ingplicabilidade
a espécie, nos termos do art. 5°, indso XLIII, da Condituicdo da
Republica

6. quanto aguda previga no indso IX, anda que hgja, no momento,
digponibilizaco de monitoramento eetronico e recursos humanos para
redizar a respectiva fiscdizac@o, td dispostivo ndo impede, por 9 S0,
eventud recdcitréncia na prética de crimes

Asam, consderando-se haver, in concreto, fumus comiss delicti e
periculum libertatis, estdo presentes os requigtos previstos no art.
312, do Cadigo de Processo Pend, razéo pela qua néo se vidumbra
congtricéo ilegd a liberdade de locomocdo do paciente, tampouco se
cogita a imposcéo de quaquer outra medida cautdlar dentre aquelas
previsas no rol do art. 319, do mesmo diplomalegd.

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.
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I'1. Prisdo preventiva— motivacgéao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do ddito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou a econOmica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da ld pend
(fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisdo preventiva, sao
necess&rios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram insuficientes
as razoes invocadas pelo Juiz de primeiro grau para embasar a ordem de prisao
do ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de sua segregacéo.

Com efeito, o Magistrado de primeiro grau, ao converter a
custédia em flagrante do paciente em preventiva, destacou que "a quantidade
de droga apreendida, modo em que acondicionada, forma da apreenséo,
aém de outros dados indicativos de trafico e outras circunstancias descritas
no auto de prisdo em flagrante demonstram que, para ser garantida a ordem
publica[...], deve ser mantida a custédia cautelar (fl. 34).

Contudo, embora hagja feito breve mencdo a quantidade de
drogas, constato que foi apreendido com o paciente somente 1,35 g de
cocaina, quantidade que, evidentemente, ndo demonstra, de per s, gravidade
concreta do delito ou rea periculosidade do agente a ponto de ensgjar a
necessidade da custodia cautelar. Também o fato de a substancia estar
acondicionada em "trouxinhas de plastico” (fl. 16) ndo revela especia gravidade
gue extrapole o proprio tipo penal em tese violado nem pde em risco de forma
concreta e imediata a ordem publica

Da mesma maneira, entendo que o Magistrado, em nenhum
momento, explicitou quais seriam essas "outras circunstancias descritas no auto
de prisdo em flagrante", tampouco vinculou tais elementos a dados concr etos
dos autos que, efetivamente, evidenciassem que o paciente, solto, pudesse
colocar em risco a ordem publica ou a econdbmica, ou mesmo se furtar a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aplicacdo dale penal.

Essa, dias, também foi a compreensdo do Ministério Publico
Federal, que, em seu parecer, destacou o seguinte (fl. 185):

Como se V& embora as inddndas ordin&rias tenham judtificado a
medida extrema na gravidade da conduta supostamente praticada,
contudo, a gpreensdo de reduzida quantidede de entorpecente (1,35
grama de cocainag) ndo se modra gpta a colocar em risco a ordem
pablica

Ademas, veificase que os demas fundamentos expendidos
arrimaram-se t&o somente na gravidade abstrata do ddlito de tréfico de
droga, 0 que é inuficente para a gplicacdo da medida extrema, néo
tendo sido demonsirado qualquer demento concreto que demondire a
efetiva periculosdade socid do acusado.

Assim, uma vez que o ddito ndo envolveu violéncia ou grave
ameaga contra pessoa, ndo ha noticias concretas de reiteracdo criminosa e a
quantidade de drogas apreendidas ndo foi elevada (1,35 g de cocaina),
considero evidenciado o apontado constrangimento ilega de que estaria sendo
vitima, a ensgjar a concessdo da ordem para cassar a decisdo que converteu a
sua prisdo em flagrante em preventiva.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar que determinou a soltura do paciente, cassar a decisdo que converteu
a sua prisao em flagrante em custodia preventiva, nos autos do Processo n.
0000205-25.2016, da 22 Vara Judicia da Comarca de Pederneiras — SP, sem
prejuizo de fixagdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319, c/c
0 art. 282 do Codigo de Processo Penal, mediante idonea fundamentacéo.
Fica, também, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da priséo
preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza
de Assis Moura.



