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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.297 - MG (2016/0250144-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ CARLOS TACCHI

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO — ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/06.
AFASTAMENTO DO CARATER HEDIONDO. INDULTO. DECRETO N.
7.873/12. POSSIBILIDADE. EVIDENCIADO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e deste Superior
Tribunal de Justica. Contudo, ante as alegacdes expostas na inicial,
afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal.

2. Este Superior Tribunal de Justica entendia que o crime
tipificado no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 (tréfico privilegiado), em que
pese denotasse causa de diminuicdo de pena em relacdo ao delito
previsto no caput, mantinha seu sua natureza de hediondo, sendo-lhes
aplicaveis os dispositivos da Lei n. 8.072/90. Nesse sentido, inclusive, foi
editada a Sumula n. 512 do STJ.

Todavia, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
recente julgamento do HC n. 118.533, afastou a hediondez do delito em
questdo, afirmando que apenas as modalidades de trafico de
entorpecentes definidas no art. 33, caput, e § 1° da Lei n. 11.343/06
seriam equiparadas aos crimes hediondos. Esse entendimento foi
acompanhado por ambas as Turmas que apreciam matéria penal nesta
Corte Superior, que superaram a aplicacdo do verbete sumular
mencionado supra. Precedentes.

A Terceira Secdo desta Corte Superior, em 23/11/2016
cancelou o enunciado n. 512 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Diante do constatado constrangimento ilegal, impde-se o
afastamento do carater hediondo do delito de trafico de entorpecentes
privilegiado, de modo que o indeferimento do pleito de indulto apenas com
base nesse oObice deve ser superado.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para restabelecer a deciséo do Juizo das execucdes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.297 - MG (2016/0250144-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ CARLOS TACCHI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado em
beneficio de LUIZ CARLOS TACCHI contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (Agravo em Execucao n. 1.0024.14.018618-0/002).

Infere-se dos autos que o Magistrado das Execucdes deferiu o pedido de
indulto das penas restritivas de direitos e de multa impostas ao paciente (fl. 30).

Irresignado, o Ministério Publico interpds agravo em execucgao, a que se

deu provimento em acérdao assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE EXECUCAO PENAL -TRAFICO
PRIVILEGIADO - INDULTO DE PENA - IMPOSSIBILIDADE - CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO - VEDACAO LEGAL. 1. N&o é possivel o
indulto de pena para os delitos equiparados a hediondos, como é caso do
trafico de drogas, ainda que na sua forma privilegiada. 2. A causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06 ndo
retira o carater hediondo do delito. 3. A Constituicdo Federal, ao vedar a
concessdo da graca para os crimes hediondos ou equiparados a
hediondo, acabou também por vedar o indulto, utilizando a expressao
graca em sentido amplo. (fl. 71)

No presente writ, a defesa sustenta que o carater hediondo do crime
previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 foi expressamente afastado pelo Supremo
Tribunal Federal. Entende, assim, possivel a concessao de induto no caso concreto.

Requer, assim, o restabelecimento da decisdo que concedera a benesse.

Indeferida a liminar (fls. 100/101).

O Ministério Publico Federal opinou, as fls. 109/118, pela concessao da
ordem, de oficio.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 372.297 - MG (2016/0250144-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica.

Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que

justifigue a concessao da ordem de oficio. Nessa esteira:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO. ALEGACAO QUE
ENSEJA APROFUNDADO REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE
PELA VIA ESTRITA DO WRIT. DOSIMETRIA DA PENA. PENAS-BASE
FIXADAS ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CAUSA DE AUMENTO DO INCISO V
DO ARTIGO 40, DA LEI N. 11.343/2006. INTERESTADUALIDADE
CONFIGURADA. APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. PARTICIPAQAO EM ORGANIZA(;AO
CRIMINOSA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REGIME FECHADO. ART. 33, § 2°, A, DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou
orientacdo no sentido de nao admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previséo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secédo desta Corte alinharam-se a esta diccao, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando
cabivel o recurso préprio, situagdo que implica o ndo-conhecimento
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da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda
ajurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
(HC 326.074/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
21/3/2016).

O Magistrado das Execucgdes deferiu o pedido de indulto nos seguintes

Ao entender que o tréfico de drogas privilegiado integra o rol
proibitivo do decreto presidencial de indulto (D. 7.873/2012), estar-se-ia
fazendo analogia in mallan partem., uma vez que o préprio dispositivo ndo
menciona 0 § 4° do artigo 33 da lei de drogas em seu rol taxativo.
Portanto, o trafico de drogas privilegiado ndo foi atingido pela restricao
legal, mormente porque do que se verifica, a PPL foi convertida em PRD.

Desta feita, observo que o sentenciado cumpriu 182 dias
até 25/12/2012, ou seja. mais de 1/6 da reprimenda aplicada, de modo que
esta satisfeito o requisito objetivo.

Igualmente, quanto ao mérito, satisfeito esta o requisito
subjetivo, uma vez que ndo hé falta homologada nos ultimos 12 meses.

Isto posto, com fulcro nos artigos 1°, inciso Xlll e 6° do
Decreto Presidencial n° 7.873/2012, concedo o Indulto das penas
restritivas de direitos e multa, se houver, processo n°® 0024.12.154.732-7.
(fl. 30)

O Tribunal de origem, contudo, cassou o beneficio, assentando:

Razé&o assiste ao Parquet.

E que a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no §4°
do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, apenas reduz a pena do condenado, ndo
retirando o carater hediondo do crime de trafico de drogas.

Sobre o tema, leciona com propriedade GUILHERME DE
SOUZA NUCCI, em sua obra, "Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas", Editora Revista dos Tribunais, paginas 361 e 372:

[...]

Desse modo, a despeito de o agravante ter sido beneficiado
com a referida causa de diminuicdo de pena, néo € possivel a concessao
do indulto, pois o delito de trafico de drogas, ainda que na sua forma
privilegiada, é equiparado a hediondo.

Registre-se, ainda, que, embora a Constituicdo Federal ndo
tenha vedado expressando em seu artigo 5°, inciso XLIIl, a concesséo do
indulto, vedou a graca e a anistia.

Ora, a graca nada mais é do que o indulto individual. Logo,
se 0 constituinte vedou a graca, automaticamente também vedou o
indulto, pois a expressao graca foi utilizada em sentido amplo.
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Outro ndo é o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL

[..]

Com efeito, merece reforma a decisédo que deferiu o pedido
de concessdo de indulto, pois ele ndo é permitido para os crimes
hediondos e aos equiparados a hediondo, como é o caso do delito de
trafico de drogas, ainda que na sua forma privilegiada.

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO
para reformar a decisdo de fl. 18, a fim de afastar o indulto de pena
concedido ao agravado, diante da vedacao contida no artigo 2° da Lei n°®
8.072/92, bem como no artigo 9° do Decreto 8.172/2013. (fls. 73/78)

FEDERAL:

Este Superior Tribunal de Justica entendia que o crime tipificado no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/06 (trafico privilegiado), em que pese denotasse causa de
diminuicéo de pena em relacéo ao delito previsto no caput, mantinha seu sua natureza
de hediondo, sendo-lhes aplicaveis os dispositivos da Lei n. 8.072/90. Nesse sentido,
inclusive, foi editada a Sumula n. 512 do STJ.

Todavia, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento
do HC n. 118.533, afastou a hediondez do delito em questéo, afirmando que apenas as
modalidades de trafico de entorpecentes definidas no art. 33, caput, e § 1° da Lei n.

11.343/06 seriam equiparadas aos crimes hediondos. Confira-se a ementa do julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL,
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
APLICAQAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico
de entorpecentes definido no caput e 8 1° do art. 33 da Lei de
Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sao relevados o envolvimento ocasional do agente
com o delito, a n&o reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizacéo criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90.

4. Ordem concedida (HC 118533, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016)

Esse entendimento foi acompanhado por ambas as Turmas que
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apreciam matéria penal nesta Corte Superior, conforme se extrai dos seguintes
precedentes, firmados apds o aludido julgado do Pretério Excelso, que superam a

aplicacao do verbete sumular mencionado supra. Confiram-se:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PACIENTE CONDENADO PELO CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES A PENA DE 1 (UM) ANO E 8 (OITO)
MESES. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. RESP REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA N. 1.329.088/RS. ENTENDIMENTO ALTERADO
PELO PLENARIO DA SUPREMA CORTE (HC-118.533/MS).
APLICACAO DO ART. 927, V, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, C/IC ART. 3° DO CPP. INDULTO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 1° XIv, DO DECRETO N. 8.380/2014.
DEFERIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Consolidou-se nesta Corte Superior de Justica, por
meio do recurso especial representativo da controvérsia (REsp n.
1329088/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/4/2013),
entendimento no sentido de que a aplicacdo da minorante prevista
no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 n&o afasta a natureza hedionda
do crime de tréfico ilicito de entorpecentes.

3. No entanto, deve-se acompanhar recente decisao do
plenario da Suprema Corte, no exame do HC n. 118.533/MS, julgado
em 23/6/2016, de Rel. da Ministra Carmen LUcia, ha qual se assentou
que "o crime de trafico privilegiado de drogas nédo tem natureza
hedionda". Aplicagéo do art. 927, V, do Novo CPC, c/c art. 3°do CPP.

4. No caso, o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano
e 8 (oito) meses de reclusdo, tendo cumprido, em prisao provisoria, 10
(meses) e 17 (dias), o que autoriza a concessao do indulto, a teor do art.
1°, X1V, do Decreto Presidencial n. 8.380/2014.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de, afastando a hediondez do crime tipificado no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/06, deferir o indulto pleno ao paciente, nos termos do
Decreto Presidencial n. 8.380/2014 (HC 370.687/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 27/10/2016)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO
DE DROGAS. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL FECHADO E
NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DAS PENAS. FUNDAMENTO
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COM BASE NA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA (128 PINOS DE COCAINA). FIXACAO DO REGIME
FECHADO. CONDENACAO NAO SUPERIOR A 4 ANOS. REU
PRIMARIO. PENA-BASE NO MINIMO. FUNDAMENTO CONCRETO
PARA A FIXACAO DO REGIME MAIS GRAVOSO - O
SEMIABERTO - E NAO O FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséao diversa, uniformizou
o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a
natureza, a variedade e a quantidade da substancia entorpecente
constituem fundamento idoneo para justificar a imposi¢éo do regime mais
severo e para o indeferimento da substituicdo das penas. Precedentes.

3. Todavia, embora vélido o fundamento para o
recrudescimento do regime prisional, ndo se justifica a imposicdo do
regime inicial fechado, ao réu primario, condenado a pena reclusiva nao
superior a 4 anos - 2 anos e 6 meses - cuja pena-base foi
estabelecida no minimo legal. Precedentes.

4. Conforme o novel entendimento do STF, HC n.
118.533/MS, o trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico
de entorpecentes definido no caput e 8 1° do art. 33 da Lei de
Téxicos, pois o tratamento penal dirigido ao delito cometido sob
0 manto do privilégio apresenta contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia,
a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia de vinculo com
organizagao criminosa, havendo evidente constrangimento ilegal
ao se estipular ao trafico de entorpecentes privilegiado os rigores
da Lei n. 8.072/90.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a
ordem, de oficio, para estabelecer o regime semiaberto para o
cumprimento da pena reclusiva (HC 367.301/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 17/10/2016)

Por fim, acompanhando esse novo entendimento, a Terceira Se¢ao desta
Corte Superior, em 23/11/2016 cancelou o enunciado n. 512 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, diante do constatado constrangimento ilegal, impde-se o
afastamento do carater hediondo do delito de trafico de entorpecentes privilegiado, de
modo que o indeferimento do pleito de indulto apenas com base nesse Gbice deve ser

superado.
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In casu, da leitura do agravo em execucéo interposto pelo Parquet local,
constata-se que o0 6rgdo acusatério se limitou a invocar a hediondez do crime em
guestdo como argumento contra o deferimento do beneficio, ndo tecendo
consideracOes acerca dos demais requisitos legais.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus,
porque substitutivo de recurso, mas de conceder a ordem, de oficio, para restabelecer a

deciséo do Juizo das execucdes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0250144-9

NUmeros Origem: 0024140186180 10024140186180002 24140186180
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

HC 372.297 /| MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/12/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LUIZ CARLOSTACCHI

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



