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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.603 - SP (2016/0204848-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : RWEYEMAMU ALAIN KAGARUKI (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. MINORANTE DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006.
PACIENTE CUJA FUNCAO E O TRANSPORTE DA DROGA (MULA).
FUNDAMENTOS VALIDOS PARA A MODULACAO DO iNDICE DE
REDUCAO. CRITERIO IDONEO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, 0 que ndo é o0 caso dos autos.

3. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

4. Hipbtese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as insténcias ordindrias, na primeira etapa da dosmetria, fixaram a
pena-base no patamar de 6 anos e 3 meses de reclusdo, consderando como
desfavoraveis a quantidade e a natureza da droga apreendida (5.065g de cocaind),
0 que nNdo se mostra desproporcional.

5. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa

6. Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribuna Superior, 0 mencionado
beneficio legd tem como objetivo favorecer os pequenos e eventuais traficantes,
ndo acangando aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida
Precedentes.

7. A dmples atuagdo como "muld’, por § 0, Ndo induz que O paciente integre
organizacao criminosa, de forma estével e permanente, ndo congtituindo, portanto,
fundamento idéneo para afastar a aplicacdo do redutor em sua totaidade,
tratando-se de meras ilagdes, presuncbes ou conjecturas, até por que pode se
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tratar de recrutamento Unico e eventua. Precedente do STF.

8. Embora atuacdo na condicdo de "muld’ ndo sgja suficiente para denotar que o
paciente integre, de forma estavel e permanente, organizacdo criminosa, €
considerada como circunstancia concreta e eemento idoneo para valorar
negativamente a conduta do agente, na terceira fase da dosmetria, a fim de se
modular a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena pelo tréfico
privilegiado, por ter o agente conhecimento de que auxilia o crime organizado no
tréfico internacional. Precedente do STF.

9. No caso, as ingtancias ordinérias, dentro do crité&io de discricionariedade
vinculada do julgador na individudizac@o da pena, reduziu motivadamente a pena
em 1/6, por consderarem que 0 paciente, embora ndo integre, de forma
permanente e estavel, organizacdo criminosa, "tinha consciéncia de que, com sua
participacdo no transporte da droga, colaborava decisivamente para o sucesso de
UM grupo criminoso internaciond™, 0 que Ndo se mostra desproporcional.

10. Inalterado o quantum da pena fixada, ficam mantidos o regime inicid fixado
(semiaberto) e a inviabilidade de sua substituicdo por redtritivas de direitos, nos
moldes exarados nas decisdes ordinarias.

11. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo

conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : RWEYEMAMU ALAIN KAGARUKI (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RWEYEMAMU ALAIN KAGARUKI, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna Federal Regiond da 32 Regido.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 22
(vinte e dois) dias de reclusdo, em regime semiaberto, e a0 pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput e § 4° c/c o art. 40, |, ambos da Le n. 11.343/2006.

Em sede recursa, o Tribund de origem negou provimento as apelagdes da
acusacao e dadefesa.

Neste writ, o impetrante insurge-se contra a dosmetria da pena, sustentando ser
desproporciona a exasperacao da pena-base com base apenas na quantidade ndo consideravel e
na natureza da droga apreendida (5.065g de cocaina), inerentes ao proprio tipo pena, incorrendo
as instancias ordinarias no vedado bisin idem.

Aduz que, embora 0 paciente sga priméio, possua circunstancias judicias
favoréveis e ndo se dedique a atividade ilicita nem integre organizacdo criminosa, as instancias
ordinérias deixaram de aplicar a causa especia de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/2006, em seu patamar maximo, por ter o paciente participado, uma Unica vez, de ato
criminoso na condicdo de "muld’, o que entende ndo ser suficiente para demonstrar que integrou
organizacdo criminosa

Requer, inclusve liminarmente, a fixacdo da pena-base no minimo, a aplicacdo do
redutor do art. 33, § 4° da Le de Drogas, em seu patamar maximo, €, consequentemente, a
fixac&o do regime aberto e sua substituicao por restritivas de direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 510).

O Minigério Pdblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
518-521).

E oréatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. EXASPERACAO
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragédo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
ujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, 0 que ndo é o caso dos autos.

3. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

4. Hipbtese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as ingtancias ordinérias, na primeira etapa da dosmetria, fixaram a
pena-base no patamar de 6 anos e 3 meses de reclusdo, consderando como
desfavoraveis a quantidade e a natureza da droga apreendida (5.065g de cocaing),
0 que nNdo se mostra desproporcional.

5. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), quando forem reconhecidamente primaios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagao criminosa

6. Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribuna Superior, 0 mencionado
beneficio legd tem como objetivo favorecer os pequencs e eventuais traficantes,
ndo acancando aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida
Precedentes.

7. A smples atuacdo como "muld’, por S SO, ndo induz que o paciente integre
organizacao criminosa, de forma estével e permanente, ndo congtituindo, portanto,
fundamento idbneo para afastar a aplicacdo do redutor em sua totaidade,
tratando-se de meras ilagdes, presuncbes ou conjecturas, até por que pode se
tratar de recrutamento Unico e eventual. Precedente do STF.
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8. Embora atuacdo na condicdo de "muld’ ndo sgja suficiente para denotar que o
paciente integre, de forma estavel e permanente, organizacdo criminosa, €
considerada como circunstancia concreta e eemento idoneo para valorar
negativamente a conduta do agente, na terceira fase da dosmetria, a fim de se
modular a aplicacdo da causa especid de diminuicdo de pena pelo tréfico
privilegiado, por ter o agente conhecimento de que auxilia 0 crime organizado no
tréfico internacional. Precedente do STF.

9. No caso, as ingténcias ordinarias, dentro do crité&rio de discricionariedade
vinculada do julgador na individudizacdo da pena, reduziu motivadamente a pena
em 1/6, por considerarem que o paciente, embora ndo integre, de forma
permanente e estavel, organizacdo criminosa, "tinha consciéncia de que, com sua
participacdo no transporte da droga, colaborava decisivamente para o sucesso de
UM grupo criminoso internaciond™, 0 que Ndo se mostra desproporcional.

10. Inalterado o quantum da pena fixada, ficam mantidos o regime inicid fixado
(semiaberto) e a inviabilidade de sua substituicdo por restritivas de direitos, nos
moldes exarados nas decisdes ordinérias.

11. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 nd conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.

Eis o teor da sentenca condenatdria, no tocante a individudizacdo da pena (e-STJ,
fls. 258-266):

"12 Fase

Tratando-se do crime de tréfico internacional de drogas, devem ser
consideradas, com preponderéncia sobre as circunstancias previstas no art.
59 do Cdbdigo Pend(culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, motivos, circunstancias e conseguiéncias do crime
e comportamento da vitima), a natureza e a quantidade do entorpecente e a
personalidade e a conduta socia do agente(cfr. Lel 11.343/06, art. 42).

Na linha defendida por parcela consideravel da doutrina, entendo que a
culpabilidade de que trata o art. 59 do Cddigo Pena, enquanto juizo de
reprovacdo social que o crime e 0 seu autor merecem, equivale ao conjunto
de todas as demais circunstancias judiciais postas no art. 59 (vide, por
todos, GUILHERME DE SOUZA NUCCI, Cdédigo Penal comentado, versdo
compacta. Editora RT, 2009, p. 302) razéo pela qua deixo de analisala em
separado.

O réu néo registra antecedentes conhecidos.

N&o h& nos autos elementos a respeito da conduta social (papd do agente
na comunidade, no contexto da familia, do trabaho, etc.) e da
personalidade do réu (conjunto de atributos psicoldgicos da pessoa, que
determinam seus padrOes de pensar, sentir e agir, conferindo-lhe
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individualidade) que recomendem majoracdo da pena minima nesse
particular.

No gue toca aos mativos do crime, o réu afirmou em seu interrogatorio ter
praticado o crime por conta de suas necessidades financeiras. Na linha do
acima exposto - no sentido de que dificuldades financeiras ndo justificam o
cometimento de delitos - ndo had como se vaorar positivamente esta
circunstancia.

As circunstancias e consequéncias do crime ligam-se intimamente com a
natureza e a quantidade da droga apreendida com o réu, dizendo respeito,
basicamente, as condi¢des de tempo, modo e lugar em que praticado o
delito e a0 mal dele decorrente.

Neste particular, vé-se que o réeu RWEYEMAMU ALAIN KAGARUKI foi
preso guando embarcava com destino a0 exterior, transportando consigo
5.065g (cinco mil e sessenta e cinco gramas - peso liquido) do cocaina,
psicotrépico de elevado efeito nocivo ao organismo dos usuarios e as suas
relagdes sociais e familiares.

De resto, considerando que a cocaina é droga cujo uso mais comum se da
em por¢Oes de poucos gramas, € inegavel que a quantidade apreendida com
0 réu apresentava considerdvel potencial destrutivo, podendo desgragar a
vida de incontaveis usuérios e familias.

E manifestamente desfavoravel ao réu, destarte, esta circunstancia judicia
(que, repise-se, o0 art. 42 daLe 11.343/06 manda que sgja considerada com
preponderéncia sobre as demais).

Assentadas as consideracfes acima, tenho que, nesta primeira fase de
fixacdo da pena, a pena-base deve ficar acima do minimo lega, por serem
desfavoréveis ao réu as circunstancias judiciais.

A fim de estabelecer um critério objetivo dotado de razoabilidade para o
aumento de pena decorrente da natureza e da quantidade de droga
transportada, tenho que, diante de uma escala de aumentos possiveis que
va de 1/6 a 2/3 (1/6, 1/5, 14, 1/3, 12 e 2/3, desprezadas fragdes
intermediarias muito proximas), quantidades acima de 500g e até 2kg
devem merecer menor aumento, de 1/6; acima de 2kg até 4kg, 1/5; de 4kg
até 7kg, 1/4; de 7kg alOkg, 1/3; de 10kg a 15kg, 1/2; e acima de 15kg, 2/3.
Nesse passo, sendo as circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu (uma
das quais preponderante, relativa aos 5.065g de droga transportada),
aumento a pena minima do réu em 1/4, fixando a pena-base em 6 (seis)
anos o 3 (trés)meses do reclusdo o 620 dias-multa.

22fase

N&o foram aventadas agravantes nos autos.

Esta presente a atenuante da confissdo, prevista no art. 65, inciso |11, ainea
'd' do Cédigo Penal.

[...]

Tendo sido utilizadas em desfavor do réu - para comprovagdo caba de
elementos do crime - impde-se a sua utilizagdo, por medida de justica,
também para fins de atenuacéo da pena.

Nesse cenéario, reconhecida a atenuante da confissdo espontanea, reduzo a
pena do réu em 1/6 (menor fragdo prevista pea le para diminuicdo nas
minorantes), fixando-a em 5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze)dias
de reclusdo e 520 diassmulta, lembrando que o reconhecimento de
atenuantes, na 22 fase de fixagdo da pena, ndo pode levar a pena abaixo do
minimo legal, nos termos da Simula 231 do C. Superior Tribuna de Justica
("A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da
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pena abaixo do minimo legd").

3 Fase

Incide no caso a causa do aumento de pena prevista no art. 40, inciso | da
Lei 11.343/06, decorrente da transnacionalidade do tréfico de drogas, nos
termos precedentemente expostos.

[...]

Nesse passo, aumento a pena fixada até aqui em 1/6, resultando em 6 (seis)
anos o 27 (vinte e sete) dias de reclusdo o 600 dias-multa.

N&o tendo sido invocadas pelo Ministério Plblico Federal outras causas de
aumento de pena, quer da parte gera do Cédigo Penal, quer da le especia
de drogas, passo ao exame das possivels causas de diminuigao.

[..]

Incide na espécie a causa de diminuicgo de pena prevista no art. 33, 84° da
Le 11.343/06, que estabelece que "Nos delitos definidos no caput e no 81°
deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente
sga primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa’ (grifamos).

Na hip6tese dos autos, é induvidoso que o réeu RWEYEMAMU ALAIN
KAGARUKI é priméario e ndo ostenta maus antecedentes. Além disso, n&o
ha prova de que se dedique a atividades criminosas.

Duvida poderia haver, em redidade, apenas quanto ao réu integrar ou nao
"organizacdo criminosa’.

Diante do acervo probatério produzido nos autos, vé-se que a conduta do
réu se gjusta com perfeicdo a figura que a prética policid e forense
convencionou chamar "muld’ do tréfico.

Nas paavras do eminente Desembargador Federd NELTON DOS
SANTOS, "As 'mulas’ funcionam, no contexto do tréfico internaciona de
entorpecentes, como agentes ocasionais de transporte das drogas. Néo se
subordinam de modo permanente as organizagfes criminosas, ndo integram
seus quadros, mas servem para assegurar a insuspeicdo da prética
criminosa (TRF3, Apelacdo Criminal, 200961190043184, Segunda Turma,
Rd. Des. Federa NELTON DOS SANTOS; DJF3 -05/05/2011).

Assim, "Conguanto ndo integre, em cardter estdvel e permanente, a
organizagdo criminosa, a assim denominada 'mula tem plena consciéncia de
que esté a servico de um grupo dessa natureza. Desse modo, a reducdo de
pena ditada pelo 84° do artigo 33 da Le n.° 11.343/2006 ndo deve ser
superior a 1/6 (um sexto)" (Apelagdo Crimina, 200961190023057,
Segunda Turma, Rel. Des. Federd NELTON DOS SANTOS, DJF3
04/11/2010).

Acompanho integramente a orientacdo jurisprudencial acima exposta.
Entendo, de um lado - e sgjame permitido dizé&lo com maximo respeito
aos que entendem diversamente - que ndo se podo afirmar que a "mula’ do
tréfico integra a organizacdo criminosa, uma vez gue, para tanto, seria
indispensdvel que houvesse um vinculo minimamente estéavel e permanente
entre a"muld’ e os demais membros da organizac&o, 0 que via de regra ndo
ocorre.

Demais disso, ndo se pode perder de perspectiva que, desde o advento da
Lei 12.850/13 (que conceituou o0 que se deve entender por organizacéo
criminosa [art. 1°, 81°:considera-se organizagdo criminosa a associacéo de
4(quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pda
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta
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ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracOes penais cujas penas maximas sgjam superiores a 4 (quatro) anos,
ou gue sgjam de caréter transnaciona") e previu 'especificamente o delito
autdnomo de "integrar organizagdo criminosa’, com pena de 3 a 8 anos
(art. 2°)), afirmar que a mula integra organizacdo criminosa significa
imputar-lhe a prética de um outro crime especifico, impondo ao Ministério
Publico Federal, necessariamente, a demonstragéo das elementares do tipo,
ainda que com vistas exclusivamente ao afastamento do beneficio de
reducdo de pena do crime de tréfico previsto no art. 33, 84° da Le
11.343/06.

Vde dizer, apés a Le 12.850/13, ou a mula integra a organizacdo criminosa
- e, dém de ndo fazer jus ao beneficio pena previsto no art. 33, 84° dalLeé
11.343/06, deve ser denunciada também pelo crime previsto no art. 2° da
Lei 12.850/13 - ou ndo integra a organizacdo e, destarte, tem direito a causa
de reducédo de pena prevista na Le de Drogas.

Assim, me parece que ndo se pode afastar das “mulas’, pura o
simplesmente - i.€., sem que se demonstre o efetivo appartenere da mula ao
grupo criminoso organizado, com as conseguéncias das Le 12.850/13 - a
aplicagcdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 84° da Le de
Drogas, uma vez gque, ndo integrando organizacdo criminosa, preenchem o
ultimo requisito lega para o beneficio penal.

De outro lado, contudo, é inegavd que, no caso concreto, embora ndo
integrando efetivamente a organizagdo criminosa, o réu, quando aceitou a
proposta de transportar drogas de um pais a outro - recebendo e
entregando 0 entorpecente a pessoas distintas em cen&rio claramente
preparado e organizado, com oferta de pagamento pelo servico - tinha plena
consciéncia de que, com sua participacdo no transporte da droga
colaborava decisvamente para 0 sucesso do um grupo Criminoso
internacional (ainda que sem integré-1o).

Sendo assim, entendo que, mesmo fazendo jus a causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 84° da Le 11.343/06, o réu deve ser beneficiado
pelo menor patamar da reducéo - 1/6 - reservando-se 0s patamares maiores
aos que, ndo integrando organizagbes criminosas, com elas sequer se
relacionem.

Postas estas razfes, reduzo a pena fixada até aqui em 1/6, e TORNO
DEFINITIVA a pena privativa de 5 (cinco) anos e 22 (vinte o dois) dia de
reclusdo e multa de 500 dias-multa.”

A Corte a quo, por sua vez, hegou provimento aos apelos defensivo e minigerid,
mantendo a dosimetria da pena nos moldes da sentenca condenatoria (e-STJ, fls. 433-437).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no art. 59 do
Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

No caso, da leitura dos excertos, ndo verifico o aegado constrangimento ilegd,
hagja vista que instancias ordinérias, motivadamente, fixaram a pena-base no patamar de 6 anos e
3 meses de reclusdo, consderando como desfavoraveis a quantidade e a natureza da droga
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apreendida (5.065g de cocaina ), nos termos do art. 59, do Cddigo Pend, e do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, 0 que ndo se mostra desproporcional.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS.
INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO REDUTOR. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. QUANTUM
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da pena
do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social
do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legd em razéo
da quantidade da droga (116 invdlucros de cocaina).

[...]

- No caso, tendo a pena-base sido fixada acima do minimo legd (6 anos)
ndo se vislumbra ilegdidade na fixacdo do regime mais gravoso.

- Uma vez que a pena privativa de liberdade foi arbitrada em patamar
superior a 4 anos, nd ha se falar em substituicdo da reprimenda por
restritivas de direitos.

- Habeas corpus néo conhecido. "

(HC 359.550/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 29/6/2016).

Quanto a aplicacéo da causa especia de diminuicdo de pena, consigna-se que,
nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrar organizagOes criminosas.

Dispde 0 art. 42 da Le de Drogas que "0 juiz, na fixagdo das penas, considerarg,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente'”.

Nesse contexto, esta Corte firmou o entendimento no sentido de que, na fata de
indicacdo peo legidador de bdizas para 0 quantum de reducdo, a natureza e a quantidade de
droga apreendida, assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na
definicio de td indice ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da minorante quando
evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréfico de entorpecentes (AgRg no ARESp 628.686/MG,
Rel. MinisraMARIA TEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).
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Por fim, cabe sdientar que, segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribund
Superior, 0 mencionado beneficio legd tem como objetivo favorecer os pequencs e eventuais
traficantes, ndo alcancando aqueles que fazem do tréfico de drogas um meio de vida (AgRg no
AREsp 648.408/SP, Rd. Minitro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
5/10/2015; AgRg no REsp 1423806/SP;, Re. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, DJe 20/8/2015).

In casu, verifica-se que as instancias ordinérias, considerando a primariedade e
0s bons antecedentes do paciente, bem como o fato de n&o se dedicar a atividades criminosas
nem integrar organizagdo criminosa, entenderam por aplicar o redutor pelo tréfico privilegiado,
fixando-o na fracdo de 1/6, ap fundamento de que, embora o agente ndo integre organizacéo
ciminosa de forma estdvel e permanente, a condicdo de transportador eventua de drogas,
denominado "muld’, denota que tem consciéncia de que esta a servico de grupo criminoso, de
forma que a citada benesse somente poderia ser aplicada na fragdo minima

Quanto ao tema, este Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a decisdo do
Supremo Tribuna Federal, no HC 101.265/SP, Rel. Ministro AYRES BRITTO, Segunda Turma,
DJe 6/8/2012, firmou o entendimento no sentido de que o smples fato de o agente atuar como
mula do tréfico de drogas € indicativo de que compde organizacdo criminosa, de forma que ta
premissa, por § 0, seria suficiente para afastar, em sua totalidade, o beneficio de reducdo
pleiteado. Raz&o pela ndo haveria ilegaidade na escolha do quantum aplicado, visto que sequer
deveriater Sdo concedida a benesse.

Confirarse, a propdsito, os seguintes julgados de ambas as turmas da Terceira
Secao deste Soddicio:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DO
ARTIGO 42 DA LEI 11.343/2006 E DO ART. 59 DO CP. PENA-BASE.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. FUN(;AO DE MULA.
DIMINUICAO DA PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006). BIS
IN IDEM. INOVA(;AO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A assertiva de que a natureza e a quantidade da substancia foram
utilizadas na primeira e terceira fase da dosimetria (bis in idem) ndo foi
objeto do recurso especial, cuidando-se de inovacdo recursal inadmissivel
no ambito do agravo regimenta, em vista do instituto de precluséo
consumativa.

2. O STF e o STJ possuem precedentes no sentido de que o acusado,
enquanto no exercicio da fungdo de 'mula, integra organizagdo criminosa,
ndo preenchendo, portanto, os requisitos exigidos para a aplicacdo da
redutora. O recorrente ja foi indevidamente beneficiado com a causa de
diminui¢do do art. 33, 84°, daLe de Drogas no percentua de 1/6.

3. A titulo de eucidacdo, esclarego que a pena-base foi fixada acima do
patamar minimo, em raz&o da natureza e da quantidade de droga - 3,475g
de cocaina - e o quantum de reducdo (1/6) pelaincidéncia do art. 33, § 40,
daLe n. 11.343/2006, encontra-se devidamente justificado por se tratar de
caso envolvendo as denominadas "mulas’.

4. Desconstituir os argumentos utilizados pelo Tribunal de origem para
diminuir a pena do recorrente demandaria inevitavel revolvimento fético e
probatério, invidvel navia deita, nos termos da Sum. n. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 653.389/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 11/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. (5,54 KG DE
COCAINA). VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. PENA-BASE.
EXASPERACAO. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.

FUNDAMENTACAO IDONEA. OMISSAO NA ANALISE DE OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. TEMA QUE NAO FOl
ENFRENTADO NA CORTE DE ORIGEM. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. FRACAO MINIMA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.

REGIME FECHADO. ILEGALIDADE. IMPROCEDENCIA.
SUBSTITUICAO. INVIABILIDADE. OBICE LEGAL (ART. 44, |, DO
CP).

1. Inexiste ilegdidade na mgjoragdo da pena-base em 2 anos e 9 meses de
reclusdo, em razdo da quantidade de drogas apreendidas (5, 54 kg de
cocaina), pois é fator preponderante a ser considerado, nos termos do art.
42 daLe n. 11.343/2003.

2. A degacdo defensiva de que outras circunstancias judiciais favoravels ao
recorrente ndo foram sopesadas no célculo da pena-base ndo foi debatida
no acérdao impugnado, tampouco foi objeto de aclaratérios, razéo pela qua
0 exame de eventua violagéo do art.

59 do Cdbdigo Pena, sob esse enfoque, carece do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

3. A circunstancia de o recorrente atuar como mula do trafico, por s s0, ja
consubstanciaria motivo idéneo para exclusdo do redutor especia
(precedentes do STJ e do STF). Logo, ndo ha ilegaidade na opgéo adotada
pelo Tribunal a quo em utilizar tal fundamento para manter o redutor no
patamar minimo (1/6).

4. Néo h4 ilegdidade na fixagdo do regime semiaberto (art. 33, § 2°, b, do
CP). Mantida a reprimenda em patamar superior a4 anos, inviavel o pedido
de substituicdo da pena (art. 44, 1, do CP).

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 675.690/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 04/12/2015)

Entretanto, ressalvo minha compreensdo, quanto ao tema, para acompanhar o
atua entendimento do Supremo Tribuna Federal acerca da matéria, no sentido de que a Smples
atuacdo como "muld’, por 9 S0, ndo induz que o paciente integre organizacao criminosa, de forma
estavel e permanente, ndo condtituindo, portanto, fundamento idéneo para afastar a aplicacéo do
redutor em sua totaidade, tratando-se de meras ilaghes, presuncdes ou conjecturas, até porque
pode se tratar de recrutamento Unico e eventual.

Confirarse, a proposito, a ementa do HC 134.597/SP, Rel. Minigro DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, DJe 9/8/2016.

Habeas corpus. Penal e Processual Penal. Tréfico de drogas (art. 33, caput,
dalLe n°11.343/06). Pena-base. Mgjoracdo. Vaoracdo negativa da natureza
e da quantidade da droga (2.596 g de cocaina). Admissibilidade. Vetores a
serem considerados necessariamente na dosimetria (art. 59, CP e art. 42 da
Lei n° 11.343/06). “Mula’. Aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do
art. 33, § 4° da Le de Drogas. Admissibilidade. Inexisténcia de prova de
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gue o paciente integre organizacdo criminosa. Impossibilidade de negar a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena com base em ilagdes ou
conjecturas. Precedentes. Percentual de reducdo de pena: 1/6 (um sexto).
Admissibilidade. Fixacdo em atencdo a0 grau de auxilio prestado pelo
paciente ao trafico internacional. Ordem de habeas corpus concedida, para
o fim de cassar 0 acérdao recorrido e restabelecer o julgado do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido Federal.

1. E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que a
natureza e a quantidade da droga constituem motivacdo idénea para a
exasperacdo da pena-base, nos termos do art. 59 do Cédigo Pend e do art.
42 da L& n°11.343/06. Precedentes.

2. Descabe afastar a incidéncia da causa de diminuigdo de pena do art. 33,
8§ 4° daLe n° 11.343/06 com base em mera conjectura ou ilagdo de que o
réu integre organizagdo criminosa. Precedentes.

3. O exercicio da funcdo de “muld’, embora indispensavel para o trafico
internacional, ndo traduz, por S SO, adesdo, em carater estavel e
permanente, a estrutura de organizacdo criminosa, até porgue esse
recrutamento pode ter por finadidade um Unico transporte de droga.
Precedentes.

4. O paciente, procedente da Venezuda, foi flagrado na posse de 2.596 g
de cocaina no aeroporto de Guarulhos, no momento em que se preparava
para embarcar em voo para a Africa do Sul, com destino finad em Lagos,
na Nigéria.

5. Correta, portanto, a vaoragdo negativa do grau de auxilio por ee
prestado ao tréfico internacional, na terceira fase da dosimetria, com a
fixago do percentual de redugdo em 1/6 (um sexto).

6. Ordem de habeas corpus concedida, para o fim de se cassar o acordado
recorrido e de se restabelecer o julgado do Tribuna Regiona Federal da 32
Regido Federal, que redimensionou a pena imposta a0 paciente para 4
(quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusio e 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa.

Ainda dentro do matéria debatida, consoante se verifica do citado julgado,
firmou-se também no Pretdrio Excelso o entendimento de que a atuagdo do paciente na condicéo
de "muld’, embora ndo sgja suficiente para denotar que integre, de forma estével e permanente,
organizacdo criminosa, € considerada circunsténcia concreta e eemento idéneo para vaorar
negativamente a conduta do agente, na terceira fase da dosmetria, modulando-se a aplicacéo da
causa especiad de diminuicdo de pena pelo tréfico privilegiado, por ter conhecimento de que
auxilia o crime organizado no tréfico internacional.

Nesse sentido, cito ainda o julgado da Primeira Turma do STF, no HC 120.985,
Rel. MinistraROSA WEBER, DJe 30/6/2016:

Habeas corpus. Pena. Condenacdo pelo delito de trafico de drogas.
Dosimetria. Causa especia de reducéo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33
da Le de Drogas. Pretendido reconhecimento em seu patamar maximo de
2/3 (dois tercos). Impossibilidade. Justificativa idénea para aplicagdo do
percentual de 1/6 (um sexto). Paciente gque, embora ndo integrasse
organizac8o criminosa, atuou conscientemente a seu rogo, visto que foi
contratado para transportar a droga até o Brasil. Impropriedade do writ para
revisitar o juizo feito pelas insténcias de mérito quanto a reprovabilidade da
conduta para ponderar a respeito de qua seria a pena adequada ao caso.
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Precedentes. Ordem denegada.

1. Raz&o ndo assiste a impetrante quanto ao pretendido reconhecimento da
causa especial de reducdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le de
Drogas em seu grau maximo de 2/3 (dois tergos).

2. O paciente foi surpreendido transportando, em 43 (quarenta e trés)
cpsulas aojadas em seu corpo, 614 g (seiscentos e quatorze gramas) de
cocaina, tendo confessado ter sido contratado para trazer a droga para Sao
Paulo pela quantia de $ 500 (quinhentos) délares, conforme relatado em
interrogatério policid e judicia.

3. A aplicacdo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06 em 1/6 (um sexto) pelo Tribunal Regiona Federal da 32 Regido
mostra-se suficientemente fundamentada nas circunstancias subjetivas do
caso, considerando, para tanto, que o paciente conscientemente atuou a
rogo de organizagdo criminosa, ja que admitiu ter sido contratado para
trazer a substancia entorpecente até o Brasil.

4. Consoante pacifica jurisprudéncia da Corte, 0 habeas corpus ndo é a via
adequada para revisitar 0 juizo feito pelas instancias de mérito quanto a
reprovabilidade da conduta do paciente para ponderar a respeito de qua
seria a pena adequada ao caso concreto.

5. Ordem denegada.

Dessa forma, conforme se extra dos excertos, as ingténcias ordindrias, em
consonancia com o entendimento da Suprema Corte, concluiram motivadamente pela aplicacéo
do redutor no patamar de 1/6, por considerarem que o paciente, embora ndo integre, de forma
permanente e estavel, organizacdo criminosa, “tinha consciéncia de que, com sua participacéo no
transporte da droga, colaborava decisvamente para O sucesso de um grupo Criminoso
internaciond”.

Portanto, devidamente motivado 0 agravamento da san¢do nas circunstancias
concretas do ddito (paciente que, atuando na condicdo de "muld’, tinha conhecimento de que
auxiliava o crime organizado no tréafico internacional), a escolha do quantum de reducéo é
guestéo afeta a atividade discricionaria do julgador, que sb pode ser alterada quando verificada
sua desproporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos.

A esse respato:

"(..)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. FRA(;AO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALTERACAO DO
PATAMAR ADOTADO. INVIABILIDADE.

1. Sabe-se que § 4° do art. 33 daLe n. 11.343/06 dispbe que, para o crime
de tréfico de entorpecentes e suas figuras equiparadas, as penas poderdo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que: a) 0 agente sga
primario; b) com bons antecedentes, c) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) ndo integre organizagdo criminosa.

2. No tocante aos critérios para a escolha do patamar de diminuicéo,
cumpre destacar que o legidador apontou apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio lega, deixando, contudo, de estabelecer os
pardmetros para dirimir entre a menor e a maior fragdes indicadas para a
mitigacdo pelaincidéncia do § 4° do art. 33 danova Le de Drogas.

3. Inexiste ilegdidade na aplicacdo da minorante na fracdo de 1/6 (um
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sexto), porquanto devidamente fundamentada na gravidade concreta da
conduta.

(..r)

3. Habeas Corpus ndo conhecido.”

(HC 331.685/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/02/2016, DJe 29/02/2016.)

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

5. A escolha do percentual de diminuico de pena previsto no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do julgador,
de modo que a dteracdo do quantum de reducdo nesta instancia superior
depende da demonstracéo de ilegaidade ou de teratologia, inexistente no
caso.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1160440/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016.)

Por fim, indterado o quantum da pena fixada, ficam mantidos, nos moldes
exarados nas decisdes ordinarias, o regime inicid fixado (semiaberto) e a inviabilidade de sua
subgtituicdo por restritivas de direitos, visto que foram estabel ecidos nos termos dos arts. 33, 8 29,
"b", e 44, |, ambos do Cadigo Penal.

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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