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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°961.984 - PE (2016/0204333-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) -
PE000921B
AGRAVADO : MAURA ALVESDEMELO
ADVOGADO . ROSILDA SANTOS PATRIOTA E OUTRO(S) - PE036835
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC/1973. INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES ALTERACAO DO
VALOR DA MULTA. REEXAME DO CONTEXTO

FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE. ~ SUMULA  7/STJ
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ

1. N&o se conhece de Recurso Especia no que se refere a violagéo ao art. 535,
I1, do Codigo de Processo Civil/1973 quando a parte néo aponta, de forma clara,
0 vicio em que teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da
Simula 284/STF-.

2. A reducdo do vdor fixado a titulo de astreintes implica, como regra,
revolvimento dos fatos e circunsténcias da causa, 0 que encontra ébice no
enunciado da Simula 7/STJ. Excetua apenas a hip6tese de vaor irrisdrio ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso. Precedentes. Agint no AREsp
890.563/PE, Rel. Ministra Assusete Magadhdes, Segunda Turma, DJe
14.10.2016; AgRg no AREsp 844.841/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 15.4.2016 e AgRg no AREsp 713.634/PE, Rdl.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 5.9.2016.

3. O Tribund a quo, soberano na andlise do contexto féatico-probatorio,
consgnou: "é de se manter a condenagdo ao pagamento das custas processuais,
nos termos constantes do art. 20, 88 1° e 2°, do CPC, e a verba honoréria fixada
em primero grau, es que efetuada com base em apreciacdo equitativa do Jizo,
tal como previsto no § 4° do art. 20, do CPC, observados, bem assim, os critérios
do respectivo § 3, tendo em conta, exatamente, a Smplicidade da matérid" (fl.
248, e-STJ).

4. Dessa forma, aplicar poscionamento diginto do proferido pelo aresto
confrontado acarreta reexame de matéria fatico-probatoria, 0 que € obstado ao
STJ, conforme determinaa sua SUmula 7.

5. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°961.984 - PE (2016/0204333-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) -
PE000921B
AGRAVADO : MAURA ALVESDEMELO
ADVOGADO . ROSILDA SANTOS PATRIOTA E OUTRO(S) - PE036835
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decis@o (fls. 523-529, e-STJ) que negou provimento ao
recurso.

O agravante sustenta, em UMa

Resta claro que a omissdo apontada se perpetuou, o que afronta o
art. 535, |1, do CPC, e impde o provimento deste recurso (fl. 537, e-STJ).

(...)

Nao ha que se falar sobre a impossibilidade de mensurar o
valor arbitrado atitulo de astreintes, uma vez que afixacdo da forma como
se deu, fora arbitréria e absolutamente desproporcional (fl. 538, e-STJ,
grifos no origind).

Fetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
fdtoa Turma

Impugnacéo as fls 543-547, e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadecisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme condgnado no decisum, o insurgente dega que o art. 535, I, do
Cddigo de Processo Civil/1973 fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em
que teriaincorrido o acérddo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

(.) ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

1. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordao recorrido
teria malferido a legislacéo federal, ndo enseja a abertura da via especial.
E de rigor que a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia,
sob pena de incidéncia da Simula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacéo. Precedentes.

(...)

(AgRg no ARESp 494.347/RN, Rel. Minigro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..)
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

1. A falta de demonstracéo clara e objetiva de violacéo de
dispositivos de lei federal caracteriza deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, a teor da Simula 284 do STF.

()

(AgRg no AREsp 415.317/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2014, grifel).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.(...)

| - Consoante o0 decidido peo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o
entendimento da SUmula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(REsp 1590442/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2016, grifei).

Além disso, no que tange a suposta violagéo do art. 461, § 4°, do Cbdigo de
Processo Civil/1973, o Tribund a quo condgnou (fls 246-248, e-STJ):

Como vigto, pugna a autora pelo fornecimento, na forma prescrita
pela profissona de salde que a acompanha (fls.28 e 37/38), do medicamento
DECITABINA (DACOGEM) 50 mg, por ndo ter condicbes de arcar com a
respectiva compra.

Anoto que a obrigacdo dos entes publicos com relagdo a prestacéo
de servicos de salde publica (induido o fornecimento de medicamentos
essenciais) € comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de governo
(CF, art. 198).

A imprescindibilidade do medicamento solicitado resta evidenciada
pela apreciagdo do ‘relatério médico' (f1.28), do receituario médico' (f1.37), e da
'solicitacdo médica (fi. 38), subscritos pela Dra. Ana Dulce L. L. Freire (CRM
4859), da Fundacéo HEMOPE, cujos contelidos ndo foram contraditados pelo
Estado.

No plano de fundo, é patente a gravidade da doenca que &flige a
paciente Maura Alves de Meio, atestada pelos exames e documentos acostados
aos autos (fls.27/40), peo que o aendimento ao referido pleto na forma ja
deferida é indispensivel a efetividade aos direitos a salide, a vida e a dignidade da
pessoa humana, assegurados nos art 5° e 196 da Congtituicéo Federal .

N&o se trata, pois, de prestacéo jurisdiciond invasva da seara
adminidrativa, s que a ordem deferida em primeiro grau apenas determina o
cumprimento de obrigacdo ja adrede imposta pela prépria Congituicdo da
Republica.

(..)

Destarte, tenho que € de ser mantida a multa diaria fixada pelo
juizo de primeiro grau (R$ 1.000,00/dia de descumprimento), posto que &(s)
parte(s) apelante(s) ndo interessa 0 recebimento da multa mas sm o
cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obrigacdo de fazer consistente no
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fornecimento da medicacdo solicitada, sendo indispensdve, pois, que o preceito
cominatorio sgja suficiente para desestimular um eventual inadimplemento.

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afastar as premissas féticas estabe ecidas pelo acordao recorrido, poisinarredavd arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da SiUmula 7/STJ. Nesse sartido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS,(...) ASTREINTES. REDUCAO
DO VALOR. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "rever o entendimento
do Tribunal de origem, que consignou pela manutencdo da multa
cominatdria fixada pelo Juizo de 1° Grau por descumprimento da deciséo de
fornecimento de medicamento, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice
contido na Simula n. 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp 728.833/PE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/06/2016). No mesmo sentido: "A revisdo do valor arbitrado a titulo de
multa exige, enregra, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue ndo é possivel em sede de recurso especial, emface do 6bice da SUmula
7/STJ. Tal situacdo, no entanto, pode ser excepcionada quando o referido
valor se mostrar exorbitante ou irrisorio, situacdo ndo verificada no caso
dos autos' (STJ, AgRg no AREsp 844.841/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2016).

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 890563/PE, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2016, grife).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. A revisdo do valor arbitrado a titulo de multa exige, em
regra, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que néo é
possivel em sede de recurso especial, em face do Obice da Simula 7/STJ.
Tal situacdo, no entanto, pode ser excepcionada quando o referido valor
se mostrar exorbitante ou irrisorio, situacdo ndo verificada no caso dos
autos.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 844.841/PE, Rd. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2016, grifei).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. (..) MULTA PREVISTA NO ART. 461, § 4, DO CPC/73.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

2 - Ajurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, ndo se mostra possivel emrecurso especial a revisao do valor fixado
a titulo de multa diaria (astreintes) pelo descumprimento de decisdo judicial,
pois tal providéncia igualmente exigiria incursio na seara fatico-probatoria
dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.

3 - Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 713.634/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2016, grife).

Por fim, no que se refere a revisdo dos honorérios advocaticios, é importante
destacar que a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honoraria, em razd da sucumbéncia processua, esta ujeito a critérios de vaoracdo
delineados na la processua. Sua fixagdo € ato préprio dos juizos das ingéndias ordindrias,
somente podendo ser dterada em Recurso Especid quando se tratar de vaor irrisorio ou

exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso, conforme podemos observar, in verbis.

E de se mantter a condenacdo a0 pagamento das custas
processuais, nos termos constantes do art. 20, 88 1° e 2°, do CPC, e a verba
honoréria fixada em primeiro grau, eis que efetuada com base em apreciacéo
equitativa do Juizo, tal como previsto no § 4° do art. 20, do CPC, observados, bem
assim, os critérios do respectivo 8§ 3, tendo em conta, exatamente, a Smplicidade
damatéria (fl. 248, e-STJ).

Ja nas razdes do recurso requer-se "resta evidenciada a exorbitancia da
verba honoréria arbitrada pelo douto juizo a quo eis que o valor estipulado ndo
correspondente a fixacdo equitativa determinada no 8§ 4°, do art. 20, da CPC, porgue:
i) a demanda vertente ndo ensgou vultosas discussdes juridico-filostficas, ii) a
demanda vertente ndo necessitou de dilagdo probatdria, ndo exigiu comparecimento
em audiéncia; iii) A Defensoria Publica da Unido, representante da parte Apdada é

localizada nesta cidade do Recife, ndo tendo demandado maior es ded ocamentos para
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representacéo ad judicia; iv) a demanda vertente se trata de causa repetida, pelos
causidicos no Judiciario de Pernambuco; v) consderando a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo defensor e o tempo exigido para a seu servigo, nao se
pode chegar a soma condenada a titulo de honorarios, vi) fica injustificavel que o
trabalho desempenhada pelas nobres causidicos sgja retribuido em R$ 2.000.00 (dois
mil reais), valor consideravel, sobretudo na realidade braslera” (fl. 307, e-STJ, grifos
no origindl).

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria fatico-probatéria, 0 que € obstado a este Tribund
Superior, conforme determinaa SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova néo
ensga Recurso Especid.” Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. (...) PRETENSAO DE REDUCAO DA
VERBA HONORARIA. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES.

(...)

4. A analise da pretensdo de reducdo dos honorérios
advocaticios importa reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
tendo em vista que a fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade,
na instancia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na
via especial, ante o 6bice da Simula n. 7/STJ, somente afastado em caso de
valor irrisorio ou exorbitante, 0 que nao se configura neste caso.

(...)

(AgRg no REsp 1506438/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/03/2015, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE REDUCAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

VI. Na hipétese, o Tribunal de origem, atento as
circunstancias a que se refere o art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, entendera que
o montante, fixado a titulo de verba honoraria, afigurava-se razoavel e
proporcional. Tal contexto ndo autoriza a reducao pretendida, de maneira
gue ndo ha como acolher a pretensdo da recorrente, em face da SUmula
7/STJ. Nesse sentido: STJ, EREsp 966.746/PR, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/03/2013; STJ,
EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE
ESPECIAL, DJU de 1°/07/2005.
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VI1I. Agravo Regimenta improvido.

_ (AgRg no REsp 1560833/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 01/03/2016, grife).

Logo, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0204333-0 AREsp 961.984 / PE
Ndmeros Origem: 00630388620108170001 03740654 374065400
EM MESA JULGADO: 06/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) - PE000921B
AGRAVADO : MAURA ALVESDE MELO
ADVOGADO . ROSILDA SANTOSPATRIOTA EOUTRO(S) - PE036835

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : SABRINA PINHEIRO DOS PRASERES E OUTRO(S) - PE000921B

AGRAVADO © MAURA ALVESDE MELO

ADVOGADO : ROSILDA SANTOSPATRIOTA EOUTRO(S) - PE036835
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



