)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°942.773 - SP (2016/0168704-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANNIBAL ANTONIO BIANCHINI
ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO - SP054914
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA AMBIENTAL.
EXECUCAO IMPETRADA PELO ESTADO. LEGITIMIDADE. RECURSO
PELA ALINEA "B", INC. Ill, DO ART. 105 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SUMULAS 283 e 284/STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ARTS. 1° DA LEF E 2° DA LINDB NAO
PREQUESTIONADOS. MULTA APLICADA COM BASE EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de multa ambiental aplicada pela CETESB a qua originou
execucdo fisca guizada pela Fazenda do Estado de S&o Paulo. A legitimidade do
Estado paratd cobranca é questionada.

2. No que diz respeito a questdo da ilegitimidade, houve interposicéo do Recurso
Especid pela dinea "b’. Ha deficiéncia na fundamentagdo do recurso, pois ndo
se pode andisar a controvérsia em sua integraidade, diante da caréncia de
informacBes para embasar a motivacdo do recurso. Aplico, portanto, a Simula
284/STF. Ha, ainda, fundamento ndo atacado pelo recorrente, o que atra a
incidéncia do obice da Simula 283/STF.

3. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil/1973 em
nenhum dos pontos abordados, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como Ihe foi apresentada.

4. N&o se pode conhecer da insurgéncia quanto a afronta aos arts. 1°da LEF e 2°
da LINDB, pois ndo foram andisados pela instdncia de origem. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

5. Quanto a multa aplicada, o Tribuna decidiu pela sua manutencdo. Evidencia-se
gue a solugéo da lide tomou por base a interpretacéo da legidacdo locd (Lei
Estadual 10.547/01), o que atrai a incidéncia da Simula 280/STF.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°942.773 - SP (2016/0168704-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANNIBAL ANTONIO BIANCHINI
ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO - SP054914
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno contra decisdo que desproveu O recurso.
A parte agravante dega (fls 550-558, e-STJ):

Ocorre, porém, que referidas exigéncias, i.e, (i) individudizar o
ato do governo locd e (ji) fazer referéncias as suas clausulas, NAO encontram
qualquer amparo legd, sgja congtituciond, sgja infracongtituciond.

A propésito, nas palavras do ex-Ministro desta Corte, C ESAR
ASFOR ROCHA , “a abertura da vias especid pela dinea b do permissvo
conditucionad somente € possivel a quem, pelo menos, indique a le federal em
face da qua se tenha julgado vdidaale locd”.

Logo, porque o agravante indicou a le federal em face da qud se
julgou vdido o “termo de cooperacdo” firmado entre o agravado e a CETESB,
vale dizer, os arts. 6°, do CPC/73 e 1° da LEF (e-STJ - fl. 404/407), é que o
recurso merece transito peladinea“b”, doinc. 111, do art. 105, da CF.

Pugna pela reconsideracéo da decisio agravada ou provimento, pelo colegiado,
do Agravo Interno.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Cuidase, naorigem, de multa ambientd gplicada pela CETESB a qud originou
execucao fiscd impetrada pela Fazenda do Estado de S&o Paulo. A legitimidede do Estado
paratd cobranca é questionada

Conforme condgned no decisum, no que diz respeito a questdo da
ilegitimidade, houve interposicdo do Recurso Especid pela dinea "b". Colho das razbes do
recurso que o recorrente limitou-se a sustentar a incompetibilidade do convénio firmado entre a
ProcuradoriaGera do Estado e a Secretaria Edadud do Meio Ambiente sem individudiz&lo
nem fazer referéncia as suas dausulas.

Dessa forma, congtato que ha deficiéncia na fundamentacdo do recurso, pois
néo se pode andisar a controvérda em sua integrdidade, diante da caréncia de informagtes
para embasar a motivaco do recurso. Aplico, portanto, a Simula 284/STF, que diz "E
inadmissive o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controversa.”

Ainda quanto a supodta ilegitimidede da Procuradoria do Estado, assim
condggnou o Tribund a quo (fl. 374, e-STJ, grife):

A cobranca decorre de convénio firmado pela Procuradoria Gerd
do Estado e com Secretaria Estadua do Meo Ambiente, conforme termo de
cooperacdo técnica de sabida existéncia, examinado em oOutros recursos e
repetidamente convdidado pela Camara Ambiental. A inscricdo na divida ativa foi
promovida pela Procuradoria Geral do Estado e 0 guizamento da execucdo fisca
tem sustento no art. 2° da LF n° 6.830/80.

A prdiminar nd prospera. A cobranga continua a cargo da
Administracdo e a execucdo pela Procuradoria Gerd do Estado ndo causa
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preuizo nem ofende direito do administrado; outra ainda, 0 convénio atualiza tao
somente a atuacdo administrativa, sem ofensa alei ou aos art. 3°, 6°, 566,
| do CPC nem aLCE n° 118/73.

Observa-se que ha fundamento ndo atacado pelo recorrente, 0 que ara a
incddéncia do dbice da Simula 283/STF: "E inedmissivel o recurso extraordin&io, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficente e o recurso néo abrange todos
des'. Em razéo de o insurgente ndo ter atacado a fundamentacdp acima destacada,
tratando-se de motivacéo apta, por § SO, para manter 0 decisum combetido, ndo ha como
andisar td irresgnacéo.

Outrossm néo se configura a ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo
Civil/1973 em nenhum dos pontos abordados, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no ARESp
694.344/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREs 436.467/SP, Rd. Minidro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especid, DJe
27/5/2015.

Asim, ndo se pode conhecer da insurgénda quanto a afronta aos arts. 1° da
LEF e 2° da LINDB, pois ndo foram andisados pdaingéanciade origem.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. FATURA DE
CARTAO DE CREDITO.BLOQUEIO POR BACEN-JUD. ORDEM DO
ART. 11 DA LEI N. 6.830. APLICACAO FINANCEIRA. POSSIBILIDADE
DE PENHORA.
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4. Alegacdo de auséncia de requisitos que autorizam a penhora
sobre faturamento. Matéria ndo prequestionada. Impedimento da Simula 211 do
STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1491707/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 20/02/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
INSCRICAO. ATIVIDADE BASICA. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 7DO STJ. PRECEDENTES.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a adegada
violagdo do art. 535 do CPC.

2. Os atigos 2°, 51 e 53 da Le n. 6.360/1976, 2° da L& n.
9.782/1999 e 1° do Decreto n. 85.878/1981, a despeito da oposicdo de embargos
de declaragéo, néo foram apreciados pela Corte locd, carecendo 0O recurso
especia do requisito do prequestionamento (Simula 211/STJ).

(...)

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1465914/SP, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 23/02/2015)

Esclarecase que ndo configura contradicdo  dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de aronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil/1973, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter Sdo decidida a causa a luz dos precetos juridicos
desg ados pelo postulante, pois atd néo esta obrigado.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO DA
MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 22DO ART. 63 DA LEI N. 9.430/9.
PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A LIMINAR PARA
CONSIDERAR DEVIDO O TRIBUTO, INDEPENDENTEMENTE DA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA
E EX TUNC DA REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC, eis que o Tribuna de origem se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre as questbes postas a sua apreciacdo, anda que de forma contraria a
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pretensio da ora recorrente, ndo havendo que se falar em omissio. E cedico que
0 julgador ndo precisa enfrentar, um a um, os argumentos das partes, desde que a
fundamentacdo do decisum sgja suficiente para por fim a lide, ta qua ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra 0 prequestionamento de
digoodtivo de le federal ndo € necessaria a sua manifestagdo expressa no
acordao recorrido, desde que o tema nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especia parciamente provido para considerar devida a
multa de oficio na hipétese. (REsp 1239589/RS, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.4.2011).

Por fim, quanto a multa aplicada, o Tribund decidiu pda sua manutencéo,
conforme excerto a seguir (fls 378-379, e-STJ):

9.Multa A turma julgadora diverge em relagdo ao valor da multa
Os Des. Renato Ndini e Eduardo Braga entendem que ndo ha que se falar em
ndo aplicacéo do Regulamento da LE n° 997/76, aprovado pelo Decreto n°
8.468/76, na medida em que estes diplomas ndo se encontram revogados.
Para des, em matéria ambiental, deve prevalecer o principio de proibicdo do
retrocesso, incidente, sobretudo, na aplicacéo da normatividade de protecdo do
meio ambiente e que impde ao Estado-juiz o dever de impedir qualquer forma de
retroacdo em matéria ambiental. Por fim, entendem ser importante pontuar que o
auto de infragdo foi lavrado por agente publico, e goza de presuncéo de certeza,
liquidez e exigibilidade, que ndo foram ilididas por prova peo infrator. Nesse
sentido, de rigor a manutencéo da multa de 5.001 UFESP deduzida no Auto de
Infracéo, ndo havendo falar em violagdo ao principio da proporcionaidade ou néo
confisco. A multa foi imposta peo conjunto das infracbes e néo se dtera pela
exclusdo de um dos seus fundamentos.

O relaor, vencido nesta pate, entende que o crit&io da
especididade leva a aplicacdo da multa prevista no art. 24 da LE n° 10.547/01,
pois prevista em le e especifica para a hipotese de queima irregular de palha de
cana de aglcar; ndo se trata de um retrocesso, mas da singela aplicacéo da le
especid mais recente, que no aspecto se sobrepde as disposicies genéricas da
LE n° 997/76 e seu regulamento. De todo modo, diante de uma infracéo
considerada gravissma pelos agentes da CETESB, a multa jamais poderia ser
reduzida para 10 UFESP como pretende a embargante.

Evidencia-se que a solucéo da lide tomou por base a interpretacéo da legidacéo
locd (Le Estadud 10.547/01), 0 que atrai aincidénciada SUmula280/STF. A proposito:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verificase que a demanda foi dirimida com base em Direito
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locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, é invidve sua apreciacdo em Recurso Especid, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd nédo
cabe recurso extraordinario.”

2. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. (...) INTERPRETACAO DE DIREITO
LOCAL: LEIS ESTADUAIS 1.102/90, 1.756/97, 2.065/99 E 2.129/2000.
SUMULA 280 DO STF. REEXAME DE ENTENDIMENTO APOIADO
SOBRE MATERIAL FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 07/STJ.

()

4. Tendo o acérdao recorrido erigido entendimento sobre
direito local, é vedada a sua reapreciacdo na sede do recurso especial.
Inteligéncia, por analogia, da SUmula 280/STF.

5. A controvérsia relativa ao preenchimento dos requisitos para a
aquisicdo do direto pleiteado foi dirimida a luz da apreciacdo dos elementos
fético-probatérios acostados nos autos, o que torna invidve a reforma do
entendimento firmado pelo Tribuna de origem, em face da vedacdo contida na
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 139%6.234/MS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/9/2011, grife).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0168704-3 AREsp 942.773 / SP

NUmeros Origem: 00022522720078260132 1254/2007 12542007 21381/2005 213812005 225041 2252/2007
22522007 22522720078260132 8970/2005 89702005

EM MESA JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . ANNIBAL ANTONIO BIANCHINI
ADVOGADO . PASCOAL BELOTTI NETO - SP054914
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © ANNIBAL ANTONIO BIANCHINI
ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO - SP054914
AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE - SP108965
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



