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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.606.302 - Pl (2016/0149455-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) - PIO06648A
AGRAVADO : GONCALINHA LOPES RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANDADO DE
SEGURANCA. AQAO MOVIDA CONTRA O SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DO
PIAUI. CHAMAMENTO AO PROCESSO DOS DEMAIS ENTES FEDERATIVOS.
INOVAC;AO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 1°, § 3°, DA LEI
8.437/92, 273, § 2°, DO CPC/73, 5°, PARAGRAFO UNICO E § 7°, DA LEI 4.348/64 E 1°, §
4° DA LEIl 5.021/66. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.
DIREITO LIQUIDO E CERTO RECONHECIDO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO CONHECIDO, EM
PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em 28/06/2016, que, por sua vez,
julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora agravada, em
face do Secretario de Saude do Estado do Piaui, alegando que é portadora de
osteoporose, necessitando fazer uso do medicamento Aclasta 5mg. O Tribunal de origem,
reconhecendo a presenca de direito liquido e certo, concedeu a seguranca pleiteada.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas
no recurso especial em sede agravo regimental" (STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 26/03/2014).

IV. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a agravante ndo evidencia qualquer vicio, no
acordao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado
dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia™). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2013.

V. Em relagdo a apontada violagdo aos arts. 1°, § 3° da Lei 8.437/92, 273, § 2° do
CPC/73, 5°, paragrafo unico e § 7°, da Lei 4.348/64 e 1°, § 4°, da Lei 5.021/66, o Recurso
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Especial é manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide,
na espécie, quanto ao referido ponto, o 6bice da Sumula 282/STF.

VI. O acordéo esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que
"o funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade solidaria da
Unido, estados-membros e municipios de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medicacao para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg
no REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2013). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

VIl. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que existe direito liquido e
certo para a concessao da seguranga, ndao pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na
Sumula 7 desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no AREsp 614.091/RO, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2015.

VIII. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.606.302 - Pl (2016/0149455-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo ESTADO DO PIAUI, contra decisdo de minha lavra, publicada em
28/06/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DO PIAUI,
em 28/01/2016, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, assim ementado:

'‘CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDICAMENTOS. COMPETENCIA JUSTICA
ESTADUAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE ENTES ESTATAIS.
LEGITIMIDADE ATIVA MPE. SAUDE DIREITO DE TODOS E
DEVER DO ESTADO. 1. Sumula 02, TJPI. Os Estados e o0s
Municipios respondem solidariamente pelo fornecimento de
medicamentos para tratamento de salde das pessoas
necessitadas, na forma da Lei, podendo ser acionadas em
Juizo em conjunto ou isoladamente. Sumula 06, TJPI. A Justica
Estadual é competente para processar e julgar acdo contra o
Estado e os Municipios piauiense que tenha por objeto o
fornecimento de remédio indispensavel a promocao, protecéo e
recuperacdo da saude das pessoas necessitadas. 2. Saude.
Interesse Publico Indisponivel. Sumula 03, TJPl. O Ministério
Publico é parte legitima para propor em juizo acdo visando o
fornecimento de remédios pelo Estado ou pelos Municipios
piauienses. 3. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao,
protecdo e recuperacdo. 4. Sumula 01, TJPl. Os Direitos
Fundamentais de carater assistencial, como o fornecimento de
remédios pelo poder publico, compreendidos dentro dos
direitos constitucionais minimos, indispensaveis a promoc¢ao da
existéncia digna as pessoas nhecessitadas, na forma da Lei,
prescindem de previsdo orcamentaria para terem eficacia
juridica. 5. Seguranca mantida' (fl. 97e).
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Opostos Embargos de Declaragdo, restaram rejeitados (fls.
141/152e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente aduz violagdo ao
art. 535, Il, do CPC/73, ao sustentar que, 'o acordao ora impugnado
incorreu em omissdo, ao ndo se pronunciar sobre a violacdo aos
artigos de lei federal cujos embargos de declaracdo intentaram uma
pronudncia. O tribunal a quo absteve-se de declinar suas razdes para
deixar de aplicar os artigos alegados, articulando fundamentacédo
demasiadamente aberta e vaga, sem enfrentar expressamente as
teses suscitadas pelo ora recorrente. Observa-se que nédo faz
nenhuma referéncia aos dispositivos arguidos em si' (fl.163e).

No mais, a parte recorrente defende ofensa ao art. 333, |, do Codigo
de Processo Civil/73 e arts. 7°, Xlll, 16, 17 e 18, da Lei 8.080/90. Para
tanto, alega que, 'no presente caso, a demanda se baseia em laudo
unilateral de médico particular da autora. O pedido se baseia
simplesmente em requisicdo médica de médico particular da autora, o
gue ndo é fonte segura para desconsiderarmos todo o estudo de
elaboragdo das listas de medicamentos e tratamentos do Sistema
Unico de Saude' (fl. 166e).

Sustenta, ainda, que 'o papel da Unido e dos Estados est4d mais
voltado para o planejamento e a formulagéo de politicas do que para
a execucao propriamente dita, esta ficando afeta aos Municipios,
prioritariamente, e somente em caréater residual aos Estados e a
Unido. N&o h& razdo, assim, para atribuir ao Estado a
responsabilidade pelo fornecimento do medicamento requerido, se
ndo héa demonstracdo de impossibilidade de fornecimento da
substancia pelo Municipio' (fl. 169e). Acrescenta que 'o0 medicamento
requerido ndo consta da lista medicamentos pertencentes ao
denominado Grupo 02, de responsabilidade dos Estados e Distrito
Federal, segundo a Portaria do Ministério da Saude n°® 2981/2009.
gue aprova 0 componente especializado de assisténcia farmacéutica
(distribuicdo de medicamentos do SUS), de sorte que ha que se
reconhecer a auséncia de pertinéncia subjetiva da demanda' (fl.
169e).

Por fim, defende que, 'o art. 19, § 3°, da Lei n° 8.437/92, combinado
com o art. 273, § 2° do CPC, também foram violados, uma vez que
dispéem que ndo € permitida a concessdo de liminar ou de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica quando a medida esgotar, no
todo ou em parte o objeto da agéo' (fl. 169e).

Contrarrazdes apresentadas a fls. 194/200e.

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fls.
214/216e).

O presente Recurso ndo merece prosperar.
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Segundo consta do acordao recorrido, 'trata-se de MANDADO
DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA
PARTE impetrado por Gongalinha Lopes Ribeiro, por meio da
Defensoria Publica do Estado do Piaui, em face de ato
omissivo de autoridade coatora, Exmo(a). Sr.(a) Secretario(a)
de Saude do Estado do Piaui e o Estado do Piaui, que vem
lesionando o direito liquido e certo da Impetrante de obter
tratamento de saude adequado’ (fl. 88e).

O Tribunal de origem concedeu a seguranca pleiteada, nos
seguintes termos:

'A Constituicdo Federal enuncia expressamente que "a
saude é direito todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e servigos para
sua promocao, protecdo e recuperacdao’ (artigo 196/ CF).
A tese de incompeténcia da Justica Estadual para
processar e julgar a acdo, em razdo do interesse da
Unido ante a solidariedade no fornecimento de
medicamentos, ndo subsiste no ordenamento juridico
patrio; pois a saude é um direito fundamental garantido
constitucionalmente a todos os cidadaos, cabendo ao
poder publico, em qualquer esfera, instituir politicas que
permitam a consecucdo desse direito. De modo que o
artigo 198 da Constituicdo Federal estabelece que uma
das diretrizes das acdes e servigos publicos de saude é
a descentralizagdo, com diregcdo Unica em cada esfera de
governo, cabendo ao Estado do Piaui, portanto, como
integrante  do SUS fornecer medicamentos ou
tratamentos aos necessitados no ambito territorial de
suaresponsabilidade.

Nesse sentido destaco a inteligéncia da Lei 8.080/90, que
dispbe sobre as condicbes para a promocdo, protecdo e
recuperacdo da saude, organizacdo e o funcionamento dos
servigos correspondentes, assim estabelece, in verbis:

(...)

Razéo pela qual ndo vislumbro, igualmente, a necessidade
de formacgdo de litisconsércio passivo necesséario com a
Unido Federal, no caso em apreco, e tampouco a
remessa dos autos a Justica Federal, tendo em vista a
plena aplicabilidade das Sumulas n°s 02 e 06/TJPI, in
verbis:
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Sumula n°® 02. Os Estados e os Municipios respondem
solidariamente pelo fornecimento de medicamentosa para
tratamento de salde das pessoas necessitadas, na forma
da Lei, podendo ser acionadas em Juizo em conjunto ou
isoladamente.

Sumula n°® 06. A Justica Estadual é competente para
processar e julgar acdo contra o Estado e os Municipios
piauiense que tenha por objeto o fornecimento de
remédio indispensavel a promocdo, protecdo e
recuperacdo da saude das pessoas necessitadas.

Por se tratar de responsabilidade solidaria entre os
entes federativos, deve ser reconhecida a legitimidade
de qualquer deles para figurar no poélo passivo da
demanda, cabendo ao autor a escolha do demandado,
ndao havendo, assim, que se falar em litisconsércio
passivo necessario, mas sim em hip6tese de
litisconsércio passivo facultativo. Restando demonstrada
a desnecessidade de citacdo da Unido para integrar o
pélo passivo, ndo ha que se falar em competéncia da
Justica Federal para a causa.

Também ndo prospera atese de inadequacédo da via eleita
sustentada pelo Estado do Piaui. Isto porque, apesar de
nao ter sido realizada pericia médica, conforme defende
imprescindivel o Estado, foram acostados aos autos
varios documentos, relatdrios meédicos, atestados,
resultados de exames comprovando a necessidade de
utilizacdo do medicamento requerido.

Ndo é apenas a realizacdo de uma pericia médica que
possibilita a comprovacdo da necessidade de
determinado medicamento por uma pessoa enferma.
Inclusive, a espera pela realizacdo de uma pericia médica
acabaria inviabilizando o tratamento, pois postergaria
demasiadamente o seu inicio e talvez até o tornasse
despiciendo.

Ademais, na hip6tese dos autos, é visivel a resisténcia do réu
na prestacdo de servico a salde, vez que a negativa do
tratamento especifico deu causa ao ajuizamento da presente
demanda, a qual se afigura necessaria para coibir o Estado a
atender a necessidade de salde do substituido processual, o
gue afasta a tese de inadequacdo da via processual eleita
sustentada pelo Estado.
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A partir do ordenamento juridico constitucional patrio verifico
ser visivel a responsabilidade do Estado na garantia dos
direitos sociais, sendo vejamos a redacdo do art. 6°/CF: Art. 6°
Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social,
a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigao.

Assim, cabe ao ente publico o atendimento médico-hospitalar,
sob o risco de afronta ao bem juridico maximamente
resguardado pelo ordenamento juridico patrio: a vida. Valendo
ressaltar que a Constituicdo Federal estabelece expressamente
que em seu artigo 196 que 'a saude é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econ6micas
que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua
promocao, prote¢cao e recuperacao’.

(...)

Em vista disso, o direito da impetrante estd amparado pela
Constituicdo Federal e igualmente amparado pela Constituicdo
Estadual, a qual dispde o seguinte regramento:

(...)

A Constituicdo Estadual preceitua no sentido de que as acles e
servicos de saude sao de relevancia publica, devendo, assim,
ser prestados pela rede publica do Estado, ndo havendo de se
falar em falta de recursos ou outras prioridades, ou qualquer
outro argumento que ocasione Obice a garantia conferida
constitucionalmente a cada cidadao, principalmente no que
concerne aos procedimentos médicos necessarios para
manutencao da vida.

(...)

Isto posto, ante as razdes consignadas, verificando o direito
a salde como garantia fundamental dos individuos,
concedo a seguranca para determinar que o Estado do
Piaui forneca a GONCALINHA LOPES RIBEIRO o
medicamento ACLASTA 5MG - ACIDO ZOLEDRONICO
necessario ao tratamento de Osteoporose - CID 10 M81,
bem como os demais medicamentos por ventura
necessarios ao tratamento, em regime de gratuidade, em
conformidade com o Parecer Ministerial' (fls. 100/113e).

De inicio, verifica-se que a agravante ndo demonstrou no que
consistiu a suposta ofensa ao art. 535 do CPC/73, o que atrai,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
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Federal (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia').

Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. GESTAO DA FOLHA
DE PAGAMENTO DE PREFEITURA. LICITACAO. AUSENCIA DE
ANTINOMIA ENTRE AS RESOLUCOES DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL E O DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE
OMISSAO. ART. 535, Il DO CPC. INEXISTENTE. ALEGAGAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS DO CDC. SUMULA 221/STJ.
RECURSO DO BANCO. ART. 331 E 335 DO CPC. DEBATE
SOBRE DIREITO. SUMULA  211/STJ.  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

()
2. O recurso especial do Ministério Publico Estadual considera
violado o art. 535, I do CPC, por omissdo, bem como

dispositivos da Lei n. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor).

2.1. A alegacao de violacdo ao art. 535, Il do Cbédigo de
Processo Civil, por postulada omissdo, se apresenta
absolutamente genérica, dando azo a aplicacdo da
Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
()

Recursos especiais ndo conhecidos' (STJ, REsp 1.345.344/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

No que tange a possibilidade de concessao de antecipacéo
dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica, incide a Sumula
282/STF.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, néo
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para
o Tribunal, é necessario que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou
ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razbes recursais e 0s
fundamentos do acd6rdéo, percebe-se que as teses recursais
vinculadas aos dispositivos tidos como violados — arts. 1°, §3°,
da Lei 8.437/92, 273, 82° do CPC/73, 5° paragrafo tunico e §7°da
Lei 4.348/64 e 1°, 84°, da Lei 5.021/66 — ndo foram apreciadas no
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voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido
de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem.
A propdsito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATRICULA DE MENOR EM CRECHE PROXIMA A
RESIDENCIA. EDUCAGAO INFANTIL VIOLAGAO AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. MALFERIMENTO DOS ARTS. 3°, 53,
V, 54, IV, DA LEI N. 8.069/90 E 4°, IV, 5°, 11, V, 29, 30, le Il, 31,
DA LEI N. 9.394/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FORNECIMENTO DE VAGA EM CRECHE INFANTIL. SUMULA
83/STJ.

1. N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do
CPC, porquanto o acordéo recorrido fundamentou, claramente,
0 posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a
jurisdicdo que Ihe foi postulada.

2. Sendo assim, ndo h&a que se falar em omissédo do aresto. O
fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pelo recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ele propostos, ndo configura omisséo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cdo
de embargos de declaracgéo.

3. As matérias referentes aos arts. 3° da Lei n. 8.069/90 e
4° 1V, 5° e 31 da Lei n. 9.394/96 ndo foram objeto de
andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carecem
os temas do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especial, razdo pela qual néo
merecem ser apreciados, a teor do que preceituam as
Stmulas 211 desta Corte e 282 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que compete a
Administracao Publica propiciar as criancas de zero a seis anos
acesso a frequéncia em creches, pois é dever do Estado
assegurar que tal servigo seja prestado mediante rede propria.

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg
nos EDcl no AREsp 656.070/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2015).

Quanto ao pretendido afastamento da responsabilidade do
Estado do Piaui ao fornecimento do medicamento pleiteado, o
acérddo recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o funcionamento do
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Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria da
Unido, do Estados e dos Municipios, conforme se verifica dos
seguintes precedentes:

'ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.

1. A Saude Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expressdo que abarca
a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto.

2. O legislador péatrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas politicas
para o desempenho de atividades voltadas a assegurar o
direito fundamental a saude, que inclui o fornecimento
gratuito de medicamentos e congéneres a pessoas
desprovidas de recursos financeiros, para o tratamento
de enfermidades. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
468.887/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/03/2014).

'ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO.
PORTADOR DO VIRUS HIV. OBRIGACAO DA UNIAO,
ESTADOS, MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL.
MEDICAMENTOS INDICADOS POR PRESCRI(;AO MEDICA.
POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A SAUDE.

1. E assente o entendimento de que a Saude Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever do
Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios,
todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem os arts. 2° e
4° da Lei n. 8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Saude é
de responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

3. 'A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que n&o incorre em condenacgéo
genérica o provimento jurisdicional que determina ao
Estado prestar tratamento de saude e fornecer
medicamentos necessarios ao cuidado continuo de
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enfermidades determinadas e ja diagnosticadas por
médicos' (AgRg no AREsp 24.283/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/04/2013).

4. Observa-se a perda de objeto dos embargos de declaracdo
de fls. 319/325, visto que objetivavam o julgamento do presente
agravo regimental, que estava sobrestado. Agravo regimental
improvido. Embargos de declaracdo prejudicados'. (STJ, AgRg
no Ag 822.197/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2013).

Por fim, registre-se ser assente o entendimento desta Corte
no sentido de que a afericdo da inadequacao da via eleita e a
existéncia ou ndo de direito liquido e certo para a concesséo
da seguran¢ga, demanda a incursdo no conteudo
fatico-probatério dos autos, o que implica reexame de provas,
invidvel em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca que debate omissdo no
fornecimento de medicacéo a portador de doenca grave.

2. O Superior Tribunal de Justica tem mansa e pacifica
jurisprudéncia no sentido de que a analise da existéncia
de direito liquido e certo e a impropriedade da via
mandamental por auséncia de prova pré-constituida, a
autorizar o conhecimento do Mandado de Seguranca,
implicam reexame do conjunto fatico-probatério, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 614.091/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/03/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 229/236e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A questdo posta a apreciacdo implica na impossibilidade de negar
provimento ao recurso especial manejado pelo Estado, com fulcro na



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deficiéncia de fundamentacdo do recurso, que indica violacdo ao art.
535, I, do CPC, nao incidindo na espécie o Obice da Sumula
284/STF.

Ocorre que o Estado demonstrou que houve afronta ao disposto no
art. 535, Il do CPC, na medida em que o Tribunal a quo foi omisso na
apreciacdo de pontos imprescindiveis para a resolucdo da causa, a
saber: ofensa ao art. 333, I,do CPC, e art. 1° 8 3° da Lei n°
8.437192, combinado com o art. 273, § 2°, do CPC, e ainda 7°, inciso
XIil; 16;

17; e 18, da Lei n°® 8080/90, que cuidam da necessidade de citacdo
dos litisconsortes passivos necessarios para integrar a lide, e da
estruturacdo do SUS, da incompeténcia da Justica Estadual, bem
como a auséncia de direito liquido e certo a amparar a pretensao
autoral, todos necessarios para o deslinde da controvérsia.

Ora, a alegacédo de que a violagdo aos arts 535, Il do CPC, suscitada
encontra 6ébice na sumula 284/STF, por ndo haver declinacdo dos
motivos da sua insurgéncia ndo deve prosperar, na medida em que o
relator intuiu perfeitamente o teor da controvérsia e ainda foi dada a
indicacdo precisa dos dispositivos legais tidos por violados,
pugnando explicitamente pela nulidade do processo por auséncia de
prestagdo jurisdicional, seja em face da persisténcia da omisséo das
teses juridicas aventadas em embargos de declaracdo, sendo
patente a violagcdo aos dispositivos de lei suso elencados.

(...)

Da necessidade de chamamento dos demais entes federados para
lide O Sistema Unico de Salde - SUS é de responsabilidade solidaria
da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, dai porque
necessariamente a Unido compor a lide, por ser quem repassa 0sS
recursos.

A responsabilidade pela prestacdo de servicos de salde nao pode
ser exigida e custeada apenas do Estado, sobretudo quando se
pleiteia o fornecimento de medicamentos excepcionais, COmo no caso
em apreco.

A Lei n°® 8.080/90 dispbe sobre as acbes e servicos de saude,
executados isolados ou conjuntamente, em carater permanente ou
eventual, por pessoas naturais ou juridicas de direito publico ou
privado N&o ha que impor ao Estado o atendimento de toda e
qualquer necessidade na area da saude, independentemente da
estruturagcdo administrativa do SUS, visto que isso implica
sobrecarrega-lo, com consequéncias sobre todo o Sistema,
tornando-o letra morta.

(...)

Da Impossibilidade de Incidéncia da Sumula 282 do STF e 211 do
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STJ Cumpre ainda ponderar que deve ser enfaticamente rechacada
a decisdo no parte que alude a auséncia de prequestionamento aos
artigos 1°, 83°, da Lei 8.437/92, 273, 82° do CPC/73, 5°, paragrafo
Unico e 87° da Lei 4.348/64 e 1°, 84°, da Lei 5.021/66, que dispdem
sobre a impossibilidade de concesséo de liminar ou tutela antecipada
contra a fazenda publica quando a medida esgotar, no todo ou em
parte o objeto da acéo.

A exigéncia do prequestionamento ndo pode ser entendida como
simples apego a formalidades.

Destarte, no que pertine a incidéncia da sumula 211 do STJ e 282 do
STF na espécie, deve-se ponderar que ocorrera O
prequestionamento implicito, na medida em que explicitada a questao
federal contida nos dispositivos legais tidos como violados, nédo deve
se exigir a citacdo expressa do artigo no v. acérdao recorrido, basta
gue a matéria tenha sido enfrentada, como se deu na espécie.

(...)

Ademais, no tocante a incidéncia da sumula 211/STJ deve-se
ponderar que ocorre verdadeira contradigcdo em se afastar a violagédo
ao art. 535, Il do CPC, e reputar ndo prequestionada as teses que
constaram incontestavelmente de embargos de declaracdo da
instancia de origem. E assim o é porque, ou a Corte de origem foi
omissa, e ai o ac6rdao €é nulo, ou ela realizou a prestagcédo
jurisdicional e as teses estdo prequestionadas e aptas a serem
dirimidas por este Eg STJ.

Da impossibilidade de Incidéncia da sumula 07 do STJ Noutro giro, o
recurso especial manejado haja sido inadmitido sob o fundamento na
simula 7/STJ, quanto a inadequac¢do da via eleita e a existéncia ou
ndo de direito liquido e certo, ndo subsiste, a alegacdo de que o
recorrente pretende, com o recurso de que ora se trata a
reapreciacdo da prova, pois 0 que se objetiva é apenas a reanalise
dos fundamentos do aco6rdao recorrido, buscando a uniformizagéo da
jurisprudéncia e a melhor interpretacdo dos dispositivos federais.
Imperioso destacar que a pretensdo por via processual excepcional
somente € aberta aqueles que possuem direito liquido e certo, ou
seja, quando nao exijam dilagdo probatéria, e no presente caso, 0
medicamento pleiteado ndo consta da lista do SUS , bem néo
demonstrou a ora recorrida de forma inequivoca, a necessidade do
medicamento pleiteado, pois a prescricdo adveio de laudo particular,
que ndo possui for¢ca probatoria e nem afasta a inviabilidade do
tratamento pelos medicamentos fornecidos pelo SUS!

Para a prova da doenca grave alegada seria necesséaria prova
pericial, com nomeacao de perito e indicacdo de assistentes técnicos,
guesitos entre outros procedimentos de dilagdo probatéria, esta
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inviavel ao meio processual escolhido, a escolha do mandado de
seguranca. Observa-se ainda, a necessidade de prova, pela autora,
da auséncia de tratamentos alternativos fornecidos pelo SUS, uma
vez que 0 medicamento pleiteado n&o consta na lista de
medicamentos e tratamentos disponibilizados pelo SUS" (fls.
245/257e).

Por fim, "requer o agravante o conhecimento e o acolhimento do Agravo
Regimental, reformando a r. decisdo agravada, para que dé provimento ao Recurso
Especial interposto” (fl. 259e).

Intimada (fl. 265e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 274e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.606.302 - Pl (2016/0149455-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo merece censura a
deciséo ora agravada.

Inicialmente, quanto a alegacdo de necessidade de chamamento dos
demais entes federados para integrar a lide, formulada nas razées do Agravo interno,
ressalte-se que tal ndo fora objeto das razdes do Recurso Especial, tratando-se, portanto,
de evidente inovacao recursal, em sede de Agravo Regimental, que ndo merece ser
conhecida, na forma da jurisprudéncia. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 35.526/SC,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 26/03/2014).

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Goncalinha Lopes
Ribeiro, por meio da Defensoria Publica do Estado do Piaui, em face de ato omissivo de
autoridade coatora, 0 Secretario de Saude do Estado do Piaui, que estaria a provocar
lesdo a direito liquido e certo da impetrante de obter tratamento de salde adequado.

O Tribunal de origem concedeu a seguranca pleiteada, nos seguintes
termos:

"A Constituicdo Federal enuncia expressamente que 'a salude
é direito todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promoc¢ao, protecao e
recuperacao’' (artigo 196/ CF).

A tese de incompeténcia da Justica Estadual para processar e
julgar a acdo, em razdo do interesse da Unido ante a
solidariedade no fornecimento de medicamentos, nao
subsiste no ordenamento juridico péatrio; pois a saude é um
direito fundamental garantido constitucionalmente a todos o0s
cidadaos, cabendo ao poder publico, em qualquer esfera, instituir
politicas que permitam a consecucao desse direito. De modo que o
artigo 198 da Constituicdo Federal estabelece que uma das diretrizes
das acbes e servicos publicos de saude é a descentralizacdo, com
direcdo unica em cada esfera de

governo, cabendo ao Estado do Piaui, portanto, como integrante do
SUS fornecer medicamentos ou tratamentos aos necessitados no
ambito territorial de sua responsabilidade.

Nesse sentido destaco a inteligéncia da Lei 8.080/90, que dispbe
sobre as condicGes para a promocao, protecdo e recuperacdo da
salude, organizacdo e o funcionamento dos  servicos
correspondentes, assim estabelece, in verbis:
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(...)

Razéo pela qual n&o vislumbro, igualmente, a necessidade de
formacgado de litisconsércio passivo necessario com a Unido
Federal, no caso em aprego, e tampouco a remessa dos autos
a Justica Federal, tendo em vista a plena aplicabilidade das
Sumulas n°s 02 e 06/TJPI, in verbis:

Stimula n° 02. Os Estados e o0s Municipios respondem
solidariamente pelo fornecimento de medicamentosa para
tratamento de salde das pessoas necessitadas, na forma da
Lei, podendo ser acionadas em Juizo em conjunto ou
isoladamente.

Sumula n° 06. A Justica Estadual é competente para processar
e julgar acdo contra o Estado e os Municipios piauiense que
tenha por objeto o fornecimento de remédio indispenséavel a
promocédo, protecdo e recuperacdo da saude das pessoas
necessitadas.

Por se tratar de responsabilidade solidaria entre os entes
federativos, deve ser reconhecida a legitimidade de qualquer
deles para figurar no po6lo passivo da demanda, cabendo ao
autor a escolha do demandado, ndo havendo, assim, que se
falar em litisconsoOrcio passivo necessario, mas sim em
hipétese de litisconsorcio passivo facultativo. Restando
demonstrada a desnecessidade de citagcdo da Unido para
integrar o pdlo passivo, ndo héa que se falar em competéncia
da Justica Federal para a causa.

Também nao prospera a tese de inadequacdo da via eleita
sustentada pelo Estado do Piaui. Isto porque, apesar de néo
ter sido realizada pericia médica, conforme defende
imprescindivel o Estado, foram acostados aos autos varios
documentos, relatérios médicos, atestados, resultados de
exames comprovando a necessidade de utilizacdo do
medicamento requerido.

Ndo €é apenas a realizagcdo de uma pericia médica que
possibilita a comprovacdo da necessidade de determinado
medicamento por uma pessoa enferma.

Inclusive, a espera pela realizagdo de uma pericia médica acabaria
inviabilizando o tratamento, pois postergaria demasiadamente o seu
inicio e talvez até o tornasse despiciendo.

Ademais, na hip6tese dos autos, € visivel a resisténcia do réu na
prestacdo de servico a saude, vez que a negativa do tratamento
especifico deu causa ao ajuizamento da presente demanda, a qual
se afigura necessaria para coibir o Estado a atender a necessidade
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de saude do substituido processual, o que afasta a tese de
inadequacéo da via processual eleita sustentada pelo Estado.

A partir do ordenamento juridico constitucional pétrio verifico ser
visivel a responsabilidade do Estado na garantia dos direitos sociais,
sendo vejamos a redacao do art. 6°/CF: Art. 6° S&o direitos sociais a
educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicéo.

Assim, cabe ao ente publico o atendimento médico-hospitalar, sob o
risco de afronta ao bem juridico maximamente resguardado pelo
ordenamento juridico péatrio: a vida. Valendo ressaltar que a
Constituicdo Federal estabelece expressamente que em seu artigo
196 que "a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econ6micas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promog¢do, protecao e
recuperacao’.

(...)

Em vista disso, o direito da impetrante esta amparado pela
Constituicdo Federal e igualmente amparado pela Constituicdo
Estadual, a qual dispde o seguinte regramento:

(...)

A Constituicdo Estadual preceitua no sentido de que as acles e
servicos de saude sdo de relevancia publica, devendo, assim, ser
prestados pela rede publica do Estado, nao havendo de se falar em
falta de recursos ou outras prioridades, ou qualquer outro argumento
gue ocasione 6bice a garantia conferida constitucionalmente a cada
cidadéo, principalmente no que concerne aos procedimentos meédicos
necessarios para manutencao da vida.

(...)

Isto posto, ante as razBes consignadas, verificando o direito a
saude como garantia fundamental dos individuos, concedo a
seguranca para determinar que o Estado do Piaui forneca a
GONCALINHA LOPES RIBEIRO o medicamento ACLASTA 5MG -
ACIDO ZOLEDRONICO necessario ao tratamento de
Osteoporose - CID 10 M81, bem como o0s demais
medicamentos por ventura necessarios ao tratamento, em
regime de gratuidade, em conformidade com o Parecer
Ministerial” (fls. 100/113e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aduz violagédo ao art.
535, Il, do CPC/73, ao sustentar que "o acérdao ora impugnado incorreu em omissao, ao
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nao se pronunciar sobre a violagdo aos artigos de lei federal cujos embargos de
declaracdo intentaram uma prondncia. O tribunal a quo absteve-se de declinar suas
razbes para deixar de aplicar os artigos alegados, articulando fundamentacéo
demasiadamente aberta e vaga, sem enfrentar expressamente as teses suscitadas pelo
ora recorrente. Observa-se que nao faz nenhuma referéncia aos dispositivos arguidos em
si" (fl.163e).

No mais, a parte recorrente defende ofensa ao art. 333, I, do Codigo de
Processo Civil/73 e arts. 7°, XIll, 16, 17 e 18, da Lei 8.080/90. Para tanto, alega que, "no
presente caso, a demanda se baseia em laudo unilateral de médico particular da autora.
O pedido se baseia simplesmente em requisicdo médica de médico particular da autora,
0 gque nao é fonte segura para desconsiderarmos todo o estudo de elaboracéo das listas
de medicamentos e tratamentos do Sistema Unico de Satide" (fl. 166e).

Sustenta, ainda, que "o papel da Unido e dos Estados estd mais voltado
para o planejamento e a formulacdo de politicas do que para a execugdo propriamente
dita, esta ficando afeta aos Municipios, prioritariamente, e somente em carater residual
aos Estados e a Unido. Ndo ha razao, assim, para atribuir ao Estado a responsabilidade
pelo fornecimento do medicamento requerido, se ndo ha demonstracdo de
impossibilidade de fornecimento da substancia pelo Municipio” (fl. 169e). Acrescenta que
"0 medicamento requerido ndo consta da lista medicamentos pertencentes ao
denominado Grupo 02, de responsabilidade dos Estados e Distrito Federal, segundo a
Portaria do Ministério da Saude n° 2981/2009. que aprova o componente especializado de
assisténcia farmacéutica (distribuicdo de medicamentos do SUS), de sorte que ha que se
reconhecer a auséncia de pertinéncia subjetiva da demanda” (fl. 169e).

Por fim, defende que, "o art. 19, § 3°, da Lei n° 8.437/92, combinado com o
art. 273, 8 2° do CPC, também foram violados, uma vez que dispdem que ndo é permitida
a concessao de liminar ou de tutela antecipada contra a Fazenda Publica quando a
medida esgotar, no todo ou em parte o objeto da acao” (fl. 169e).

Sem razéo, contudo.

Conforme constou da decisdo agravada, quanto a alegacao de negativa de
prestacéo jurisdicional, feita sob a égide do CPC/73, verifica-se que, apesar de apontar,
como violado, o art. 535 do CPC/73, a recorrente nao evidencia qualquer vicio, no acérdao
recorrido — limitando-se a afirmar que "o acérdao ora impugnado incorreu em omissao, ao
nao se pronunciar sobre a violagdo aos artigos de lei federal cujos embargos de
declaracdo intentaram uma pronuncia" —, deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284
do STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado. A
propdsito, 0 seguinte aresto:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA Ne 7/STJ.

1. Decididas as questfes suscitadas, nao ha falar em violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, & auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que o0s
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/5/2011).

Cabe destacar, ainda, que o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca
do disposto nos arts. 1°, § 3°, da Lei 8.437/92, 273, § 2°, do CPC/73, 5°, paragrafo unico e
§ 7°, da Lei 4.348/64 e 1°, § 4°, da Lei 5.021/66. Por essa razéo, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o
teor da Sumula 282 do STF.

Ressalte-se que tais dispositivos sequer foram objeto dos Embargos de
Declaragcéo opostos a fls. 117/124e, razdo pela qual ndo prospera a alegacéo da parte
agravante, quando afirma haver contradicdo em se afastar a violagcdo ao art. 535, I, do
CPC/73 — tese que, no caso, sequer foi conhecida, ante a incidéncia da Sumula 284/STF
— e reputar ndo prequestionada a tese defendida, no ponto.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre
os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacéo ou ndo ao caso concreto.

A proposito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE DE EXECUQAO
DA OBRIGAQAO DE FAZER ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF.

1. Orequisito do prequestionamento pressupde prévio debate
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da questédo pelo Tribunal de origem, a luz da legislagédo federal
indicada, com emissao de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Questdo meritéria, ademais, ja decidida no julgamento do REsp n.
1.414.439/RS, relativo ao mesmo feito, no qual se decidiu que é
possivel a execucdo da obrigacédo de fazer, de cunho mandamental,
antes do transito em julgado e independentemente de caucéo, a ser
processada nos moldes do art. 461 do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp
1.426.626/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 17/11/2014).

No mais, como ressaltado pela decisdo ora agravada, o acérdao esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "o funcionamento do
Sistema Unico de Salde - SUS ¢ de responsabilidade solidaria da Unido,
estados-membros e municipios de modo que qualgquer destas entidades tem legitimidade
ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp
1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2013).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.

1. A Salde Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expressdo que abarca a
Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto.

2. O legislador patrio instituiu um regime de responsabilidade
solidaria entre as pessoas politicas para o desempenho de
atividades voltadas a assegurar o direito fundamental a saude,
que inclui o fornecimento gratuito de medicamentos e
congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros,
para o tratamento de enfermidades. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 468.887/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO. PORTADOR DO
VIRUS HIV. OBRIGACAO DA UNIAO, ESTADOS, MUNICIPIOS E
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DISTRITO FEDERAL. MEDICAMENTOS INDICADOS POR
PRESCRICAO MEDICA. POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE.

1. E assente o entendimento de que a SalGde Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever do
Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, todos
em conjunto. Nesse sentido, disp6em os arts. 2° e 4° da Lei n.
8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de
responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

3. 'Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que n&do incorre em condenagdo genérica 0
provimento jurisdicional que determina ao Estado prestar
tratamento de saude e fornecer medicamentos necessarios ao
cuidado continuo de enfermidades determinadas e ja
diagnosticadas por médicos' (AgRg no AREsp 24.283/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013,
DJe 10/04/2013).

4. Observa-se a perda de objeto dos embargos de declaragéo de fls.
319/325, visto que objetivavam o julgamento do presente agravo
regimental, que estava sobrestado. Agravo regimental improvido.
Embargos de declaracdo prejudicados"” (STJ, AgRg no Ag
822.197/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2013).

Por fim, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que
existe direito liquido e certo para a concessao da segurancga, ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Sumula 7 desta Corte.

A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANDADO
DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca que debate omissdo no
fornecimento de medicacéo a portador de doencga grave.

2. O Superior Tribunal de Justica tem mansa e pacifica
jurisprudéncia no sentido de que a analise da existéncia de
direito liquido e certo e a impropriedade da via mandamental
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por auséncia de prova pré-constituida, a autorizar o
conhecimento do Mandado de Segurancga, implicam reexame
do conjunto fatico-probatdrio, o que encontra 6bice na Sumula
7/STJ.

3. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no AgRg no AREsp
614.091/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/03/2015).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nesta parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0149455-0 REsp 1.606.302 / PI
Nudmeros Origem: 00041012020148180000 201400010041013 41012020148180000
EM MESA JULGADO: 06/12/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) - PI006648A
RECORRIDO : GONCALINHA LOPESRIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : JONILTON SANTOS LEMOS JUNIOR E OUTRO(S) - PI006648A
AGRAVADO : GONCALINHA LOPESRIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



