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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 838.154 - RS (2016/0002345-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703

AGRAVADO

PRISCILA LEITEALVESPINTO - SC012203
: SANDRA MARISA ZABOT

ADVOGADO : EVERSON LUIZ PANDOLFI EOUTRO(S) - RS028733

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE. OBRIGACAO ASSUMIDA EM ACORDO FIRMADO PELAS
PARTES. MURO DE ARRIMO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7ISTJ.

1. Hipdtese em que o Tribund locd foi expresso e categdrico ao afirmar que a
parte recorrida cumpriu sua obrigagdo no que se refere ao licenciamento da
parede de contencéo e que a Prefeitura de Ronda Alta autorizou a aprovacdo do
projeto, e ainda considerou o laudo que desaconselha retirada do muro porque
causara erosao do solo e assoreamento do reservatorio.

2. N@o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

3. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos digpogtivos legais
invocados, uma vez que ndo foram andisados pela insténcia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do pregquestionamento, o que atrai, por anaogia,
0 Gbice da SUmula 282/STF.

4. Para modificar o entendimento firmado no acdrdéo recorrido, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acérdado vergastado, 0 que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
Simula 7/STJ.

5. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 838.154 - RS (2016/0002345-9)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : TRACTEBEL ENERGIA S. A

ADVOGADOS  : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703
PRISCILA LEITEALVESPINTO - SC012203

AGRAVADO : SANDRA MARISA ZABOT
ADVOGADO : EVERSON LUIZ PANDOLFI E OUTRO(S) - RS028733
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Interno contra decisBo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto por Tractebe Energia SA (fls 399-404, e-STJ).

A insurgente, em breve sintese, dega: @) ndo inddénda da Simula 211/STJ; b)
negativade vigéndado art. 535, |1, do CPC/1973; e ¢) afagamento da SUmula 7/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Impugnacéo as fls 449-452, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.11.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme conggne no decisum, congtato que néo se configuraa ofensaao art.
535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérdia, tal como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, no se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que fol contr&rio aos interesses da ora
agravante.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
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IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a reviso
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo estéa obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, mdhor sorte nfo assste a insurgente.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos dipogtivos legas

invocados, uma vez que néo foram andisados pela ingdnda de origem. Ausente, portanto, o

indipensivel requisto do prequestionamento, 0 que atral, por andogia, 0 dbice da Simula

282/STF: "E inedmissivel 0 recurso extraordinério, quando néo ventilada, na decisio recorrida,

a questdo federd suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacéo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
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teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifel).

Além disso, ao dirimir a controvérsia, o Tribund loca condgnou (fls 252-253,

N&o prosperan as irresgnacbes. E iso, peos mesmos
fundamentos proferidos pelo magistrado singular.

Conforme constou no guste entabulado entre as partes, incumbia
aré, ora agravado, a remocao de todas as benfeitorias e acessdes edificadas na
area até o dia 30/7/2008, entregando o imove descrito na inicid livre de toda e
qualquer ocupacdo, com excecdo do muro de arimo, que excepcionamente,
poderia permanecer dentro da &rea, desde que fosse redizado seu licenciamento
no prazo de 180 dias.

Em suma, a demandada - considerado o prazo de 180 dias a
contar do guste firmado em 25/7/2008 - deveria, até a data de 21/1/2009,
apresentar licenciamento ambienta quanto a0 muro de arrimo que deixou de
retirar do local.

Compulsando atentamente os documentos juntados, depreende-se
gue a agravada cumpriu sua obrigacdo no que refere ao licenciamento da
parede de contencdo. A ré - ora agravada - comprovou, por meio dos
documentos das fls. 214-215, ter solicitado licenciamento da referida
acessdo ainda no ano 2008, antes, portanto, de esgotado o prazo avencado,
nao podendo ser penalizada pela demora administrativa na emissao da
autorizacao, que acabou por ser concedida apenas em 2013.

O fato de o pedido ter sdo protocolado junto ao ente municipd e
n&o junto a FEPAM ndo tem o conddo de tornar descumprida obrigacdo assumida
pelo agravado.

A Prefeitura de Ronda Alta autorizou a aprovacao do projeto,
consoante documento das fls. 211-212, e ainda considerou o laudo que
desaconselha retirada do muro porque causard erosdo do solo e
assoreamento do reservatorio.

Ao find, na autorizagdo esta dito que "esta licenca ndo dispensa
nem subgtitui quaisquer avaras ou certidbes de quaquer natureza exigidas pela
legidacd Municipd, Federal ou Estadua, nem exclui as demais licencas
ambientais” A agravante se apega nesta informacdo para concluir que a
obrigacéo assumida no acordo ndo foi cumprida, 0 que néo é verdade, até porque
a agravante ndo exigiu que o pedido devesse ter sdo formulado junto & FEPAM.

Conforme documentos das fls. 217-218 (atas de reunido e
declaracdo da municipalidade), a Prefeitura, por meio de sua Secretaria
Ambientd, fazia parte de grupo de trabaho criado justamente com a finalidade de
deliberar sobre os procedimentos referentes ao licenciamento ambiental nos
loteamentos locdizados as margens do reservatério da usina hidrelétrica, tendo,
portanto, competéncia técnica para emissdo da autorizagao.

Por fim, atinente ao comando de intimagdo de novo propriet&io
para proceder a eventual obrigacdo descumprida, merece manutencéo, pois, em
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gue pese a obrigacdo tenha sdo assumida pela ré, esta afirmou nas contrarrazoes
a este agravo ter cumprimento totalmente o que |he cabia, devendo prova em
contrario ser apresentada pela autora.

Depreende-se da leitura do acdrdéo acima transcrito que o Tribund locd foi

expresso e categdrico ao dirmar que a parte recorrida cumpriu sua obrigacdo no que se refere

a0 licendamento da parede de contencdo e que a Prefeitura de Ronda Alta autorizou a

gprovacao do projeto, e anda condderou o laudo que desaconsdha retirada do muro porque

causara erosao do s0lo e assoreamento do reservatorio.

Assam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acordao

recorrido, seria necessxrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que

demanda incursio no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,

conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid”.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MEIO
AMBIENTE. LICENCA AMBIENTAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO
DE DANOS. EMPRESA DE COMBUSTIVEIS. AUSENCIA DE OMISSAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. EXISTENCIA DE TAC COM O
INSTITUTO DE MEIO AMBIENTE DE ALAGOAS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Néo se configurou a ofensa ao art. 535, | e I, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. A indicada afronta do art. 66 do Decreto 6.514/2008; dos arts.
10 e 79 da Le 9.605/1998 e dos arts. 6° e 60 da Le 9.605/1998 ndo pode ser
andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse
dispostivo legd. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicio de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

3. Nos termos da legidacéo, toda atividade potencialmente danosa
a0 meio ambiente necessita do licenciamento ambienta, podendo este ser negado
0u Ndo renovado caso hgja ameaca de risco ao ambiente.

4. Contudo, na hipdtese sub judice ficou claro que a empresa
firmou com o Ingtituto de Meio Ambiente de Alagoas um TAC, com a finaidade
de resolver as pendéncias ambientais restantes. Ademais, a licenca ambienta
estadual foi apresentada. Reexaminar os fatos para chegar a conclusdo diversa
encontra 6bice na Simula 7/STJ, tudo sem preuizo de apuragdo pelo Minigério
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PUblico estadua de eventuais ilicitudes praticadas.

5. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1.442.261/AL, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/9/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RENOVAC}AO DE LICENCA  AMBIENTAL. INERCIA DA
ADMI NISTRAQAO NA ANALISE DO REQUERIMENTO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. As insténcias ordinérias, soberanas na andise da matéria fatico
probatoria, concluiram pela declaracéo da nulidade da multa aplicada ao recorrido,
bem como, a suspensdo do embargo de sua atividade, sob o fundamento de que o
recorrente também n&o cumpriu com sua obrigacdo de andisar o requerimento
para renovacao da licenca ambiental no prazo previsto em le, ndo sendo razoavel
tal punicdo, umavez que ndo gerou dano ambientd.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica. Incidéncia da
Simula 7 deste Tribunal. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 686.366/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 17/8/2015).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra éa se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0002345-9 AREsp 838.154 / RS
Nudmeros Origem: 02383487420158217000 70061147187 70065529703 70067193433
EM MESA JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703
PRISCILA LEITEALVESPINTO - SC012203
AGRAVADO . SANDRA MARISA ZABOT
ADVOGADO : EVERSON LUIZ PANDOLFI EOUTRO(S) - RS028733

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag8o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703
PRISCILA LEITEALVESPINTO - SC012203
AGRAVADO : SANDRA MARISA ZABOT
ADVOGADO : EVERSON LUIZ PANDOLFI EOUTRO(S) - RS028733
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



