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PROCESSUAL CIVIL. ACAO REIVINDICATORIA. PRAIA.
PROPRIEDADE DA UNIAO. ARTS. 3°, 6°, § 2°, E 10 DA LEI 7.661/1988.
ARTS. 5°, 10 E 11, § 4°, DA LEI 9.636/1998. BARRACA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO.
PROTECAO DA PAISAGEM. MUDANCAS  CLIMATICAS.
FEDERALISMO COOPERATIVO AMBIENTAL. ART. 4° DA LEI
COMPLEMENTAR 140/2011. LICENCA URBANISTICO-AMBIENTAL.
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. DETENCAO
ILICITA E NAO POSSE. PRECARIEDADE. DEMOLICAO. SUMULA
7ISTJ.

HISTORICO DA DEMANDA
1. O Tribund a quo, em acdo reivindicatdria e com suporte em eementos
fético-probatérios, consgnou que o particular edificou barraca, com findidade
comercid, na Praia de Cacimbinhas, Municipio de Tibau do Sul-RN, sem
autorizacdo da Secretaria do Patriménio da Uni&o (SPU), tendo sido verificada
ainda a precariedade das condicfes sanitarias do empreendimento, razdes pelas
guais manteve a ordem de demolicéo.

ZONA COSTEIRA

2. Com especia énfase, nosso Direito protege a Zona Costeira, territério que
aberga ecossistemas acossados por atividades antrépicas diretas e, mais
recentemente, por efeitos deletérios e implacdveis das mudangas climéticas.
Trata-se de espaco em que habitat de inUmeras espécies da flora e da fauna
ameagadas de extingdo — muitas delas endémicas, por se encontrarem agqui e em
nenhum outro lugar do Planeta — coexiste com ricos sitios histéricos e paisagens
naturais extraordinarias, exaltadas por brasileiros e estrangeiros. Um inestiméave
patrimdnio nacional e da humanidade que vem sofrendo constante e irrefreavel
degradacdo desde o primeiro momento da colonizacdo portuguesa, acentuada nas
Ultimas décadas por conta de desmatamento e especulacéo imobilidria, além de
insensibilidede, desidia e cumplicidade do Poder Publico.
3. Atento ao vaor transcendenta e a gravidade das agressoes a Zona Cogteira, 0
legidador prescreveu, em vasto conjunto de normas conditucionais e
infracondtitucionais, um intrincado microssistema juridico proprio e peculiar que,
apesar de pouco conhecido e aplicado de modo errético, deve ser observado peo
administrador e pelo juiz, em tudo que se refira a aghes ou omissdes que
ameacem praias, recifes, parcéis e bancos de agas, ilhas costeiras e oceanicas,
sistemas fluvias, estuarinos e lagunares, baias e enseadas, promontérios, costbes
e grutas marinhas, restingas, dunas, cordfes arenosos, florestas litoraness,
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manguezais, pradarias submersss, dém de outras Areas de Preservacdo
Permanente, como faésias, e monumentos do patriménio natura, historico,
pa eontoldgico, espeleoldgico, arqueoldgico, énico, culturd e paisagigtico (art. 3°
daLe 7.661/1988).
4. Acima de tudo em casos de empreendimento de larga escala (como estrada e
avenida, loteamento, porto, marina ou resort), ou dagqueles que, por qualquer
razéo, possam colocar em risco processos ecoldgicos protegidos ou a paisagem
(hip6tese de espigbes e multiplicidade de barracas), a ocupacdo e a exploracdo de
areas de praia e ecossistemas da Zona Costeira demandam elaboragéo de Estudo
Prévio de Impacto Ambientd (art. 6°, 8 2°, da Lel 7.661/1988). Impde-se ta
medida inclusve quando o motivo para a agdo governamenta for, retirando uns,
deixando outros, organizar 0 caos urbanigtico caracterizado pela privatizacéo
ilicita de espacos que, pela Condtituicdo e por le, sdo publicos.

DOMINIO DA UNIAO
5. Na esfera da competéncia de implementacdo comum (art. 23, paragrafo
unico, da Condtituicdo de 1988) e legitimados sob 0 manto do federalismo
cooperativo ambiental e de politicas de descentralizacdo (art. 4° da Le
Complementar 140/2011), a Uni&o, os Estados e os Municipios podem e devem
colaborar, de forma a evitarem conflitos entre s e ampliarem a eficécia e a
eficiéncia de suas agdes administrativas. Contudo, eventuai s del egacéo, convénio,
consorcio publico ou acordo entre essas entidades ndo atribuem a 6rgéo estadual
ou municipd autoridade para, sponte sua, no ambito de licenciamento e
fiscalizagdo ambientais, a quaquer titulo dispor, direta ou indiretamente, de areas
de dominio federal.
6. Se 0 bem é da Uni&o, nulas a licenca e a autorizacdo urbanistico-ambientais
outorgadas pelo Municipio ou Estado sem prévia consulta e, em seguida, anuéncia
expressa e inequivoca do titular do dominio (art. 5° da Lel 9.636/1998). Em tais
circunstancias, a expedicéo de atos pelo gestor municipa ou estadual caracteriza
improbidade administrativa.
7. Constatada a ocupacdo ilicita, no caso de bens da Unido, deverd o 6rgéo
competente "imitir-se sumariamente na posse do imove, cancelando-se as
inscrigdes eventualmente redlizadas', sem prejuizo de cobranca de "indenizacéo"
pelo uso indevido (art. 10 daLe 9.636/1998).
8. Embora de dominio federal, incumbe, solidariamente, a Unido, aos Estados e
aos Municipios a obrigacdo de protegerem as praias, decorréncia do dever de, em
conjunto, zelarem "pela manutencdo das é&reas de preservacdo ambientd, das
necessarias a protecdo dos ecossistemas naturais € de uso comum do povo,
independentemente da celebracdo de convénio para esse fim" (art. 11, § 4°, da
Le 9.636/1998).

PAISAGEM

9. Na percepcdo do mundo ao seu redor, 0 ser humano é antes de tudo produto e
refém do sentido da visdo, dai ser |6gico ao Direito, no trato de questdes afeitas
a0 campo higtérico e paisagistico, incorporar o universo das impressdes colhidas
pelo olhar e tocar. Conquanto a protecdo juridica da Zona Costeira ndo se faga,
nem se deva fazer, apenas pela lente reducionista da estética, o certo é que a
paisagem representa um dos valores centrais a inspirar a atuagdo do legidador,
do adminigtrador e do juiz. Nos ordenamentos contemporaneos, 0 eemento
paisagistico — quer naturd, quer atificid — ganha posicdo de bem juridico
culturamente apreciado, legdmente individudizado, judicidmente garantido e
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tempora mente expandido ao agregar a perspectiva das geracoes futuras.

10. Assim como sucede quando se depara com outros predicados e contingéncias
intangivels da vida humana (nascimento, morte, vergonha, dor, amor, odio,
honestidade, risco), igualmente avos de normatividade e portadores de alta carga
subjetiva ou pscoldgica, o Poder Judiciaio ndo se deve furtar a enfrentar, entre
os grandes dilemas existenciais da atualidade, o chamamento a protecdo da
paisagem e do beo, pois o préprio legidador se encarregou de reconhecer o
fenbmeno da "poluicio estética’' (art. 3°, 111, "d", daLe 6.938/1981).

11. Claro, a estética paisagistica hodierna va dém da nogdo classica de belo
natural — roméntica, materiaista, ditisa e obediente a certo smetrismo de
convengdes oficials — a0 abragar a robustez da diversidade biologica e de
outros atributos complexos da Natureza que, por serem imperceptiveis a olho nu
ou peo ndo especidista, mais do que "vigos' sd0 apenas "sentidos' ou mesmo
"imaginados’. Um tipo de contentamento individud e sociad derivado n&o tanto do
fiscamente presenciar ou apapar, mas da experiéncia de smplesmente saber
exigirem, de maneira incognita, no caos-harmonia dos surpreendentes e ainda
mi steriosos processos ecol 0gicos que sustentam a vidana Terra.

12. No mas, inviavd andisar as teses defendidas no Recurso Especid —
principadmente a de que o bem n&o teria Sdo corretamente demarcado nem
individudizado —, pois buscam afastar as premissas féticas estabelecidas pdo
Tribund de origem. Incidéncia da Simula 7/STJ.

13. Recurso Especid néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Eliana Cdmon e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 17 de outubro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.410.732 - RN (2013/0198039-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : DANIEL SOARES

ADVOGADO : ANA CAROLINA AMARAL CESAR
RECORRIDO : UNIAO

INTERES. : MUNICIPIO DE TIBAU DO SUL

ADVOGADO : VENI ROSANGELA GOMES DE SOUSA MACEDO VIRGINIO

E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 5% Regido asam ementado (fls
516-517, e-STJ):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AREA DE
PRAIA. PROPRIEDADE DA UNIAO. BARRACA. AUSENCIA DE
AUTORIZA(;AO DA SPU. CONDIQ()ES SANITARIAS. PRECARIEDADE.
DEMOLICAO.

1. Nos termos do art. 20, 1V, da Congtituicéo Federal e do art. 10
da Le n° 7.661/88, as praias maritimas pertencem ao dominio da Unido e sdo
bens de uso comum do povo, de modo que a sua ocupacdo, depende de
autorizacao da Secretaria do Patrimonio da Uniéo.

2. Hipdtese em que o particular construiu uma barraca, com fins
comerciais, na Praia de Cacimbinhas, Municipio de Tibau do Sul-RN, sem
autorizacéo da SPU, tendo sido constatada, ainda, a precariedade das condicoes
higiénicas e sanitérias do empreendimento, razéo pela qua ha de ser mantida a
sentenca que determinou a sua demolicéo.

3. A existéncia de convénio de cooperacao técnica firmado, entre
a Unid e o Municipio, aribuindo competéncia a este para promover o
plangamento e execucdo de acBes para ocupacdo da orla maritima, ndo lhe
conferiu 0 poder de ceder areas de dominio da Unido, sendo ilegd o alvara de
licenca concedido ao barragueiro, pgo que se mostra justa e razodvel a
condenacao do ente municipd no custeio da demolicdo da construgéo e remogao
dos materiais, bem como no pagamento de honorarios no vaor de R$ 1.000,00
(um mil reais).

4. Néo desmerecendo a relevancia do aspecto socid que envolve
a guestdo, posto que a barraca de praa é meao de sustento da familia do
demandado (particular), dém de gerar emprego e renda e ser apoio para o
turismo locd, em casos dessa natureza, ha de ser reconhecida a supremacia do
interesse publico sobre o particular, mormente ante o risco de dano a0 meio
ambiente, cuja protegcdo se encontra prevista no art. 225 da Carta Magna.

5. Consderando a situagéo financeira do particular, que vive do
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pequeno comécio de sua barraca, bem assim o prguizo que terd com a
demoalicéo, deve Ihe ser deferido o beneficio da justica gratuita, a fim de que fique
isento do pagamento das custas e dos honorarios advocaticios.

6. Apelacéo do Municipio de Tibau do Sul-RN improvida. Apelo do
particular parcialmente provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 532-535, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu afronta aos
arts. 535, 11, 267, 1V, § 3°, 301, |11, § 4°, e 950 do CPC, sob 0 argumento de que o Tribund
locd ndo sanou os vicios apontados nos Embargos de Declaracéo e de que deve ser extinto o
presente processo por auséncia de correta demarcacéo e individuacgo do imovd.

Contraminuta apresentada as fls. 586-591, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.410.732 - RN (2013/0198039-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Tribund a quo, em acdo revindicatdria e com suporte em dementos fatico-probatérios,
condgnou que o paticular edificou barraca, com findidade comercid, na Praa de
Cacimbinhas, Municipio de Tibau do Sul-RN, sem autorizagéo da Secretaria do Patrimonio da
Unido (SPU), tendo ddo veificada anda a precariedade das condicbes sanitarias do
empreendimento, razdes pelas quais manteve a ordem de demoalicéo.

Observo, iniddmente, que o acérda@o recorrido é da reaoria do entéo
Desembargador Federd Luz Alberto Gurgd de Faria, hoje Minisro do Superior Tribund de
Judtica e uma das referéncias da magidraura brasleira, afamado ndo s6 pelo conhecimento
juridico enciclopédico, mas sobretudo pelo notéve senso de judtica e agucada sensibilidede
ética para com 0s grandes problemas que desafiam a sociedade contemporanea, mormente 0s
que afetam as geragoes futuras.

A parte recorrente susenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado, mas deixa
de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acorddo impugnedo. Assevera
gpenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre
as quais deveria pronunciar-se a ingéncia ordinaria, nem demondtrar a rdevancia ddas para o
julgamento do feito. Assm, é invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SImula 284/STF.

Ademais, no se pode conhecer da irresgnacéo por ofensa aos arts. 267, 1V, 8§
3°, e 301, |11, § 4° do CPC, pois os referidos dispostivos legas ndo foram andisados pea
ingéndiade origem. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento.

No tocante a degada contrariedade a0 art. 950 do CPC, mdhor sorte ndo
assgte ao recorrente. Afirma de que o bem n&o teria Sdo corretamente demarcado nem
individuglizado. No entanto, quanto a esse ponto, o Tribund regiona consgnou (fl. 513,
e-STJ, gifa):
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Descabido 0 argumento de falta de individuacdo do bem objeto do
litigio, tendo em vista a descricdo contida nos Relatérios de Vistoria de fls.
13/14, 21/22 e fotos de fls. 15 e 24/26, além de planta de fls. 27/28, sendo
certo que 0s mesmos gozam de presuncéo de veracidade e legitimidade néo
ilididas pelo citado réu, que, diéds, em momento algum da instrucéo, requereu a
realizacdo de pericia, a qual se revela desnecessaria diante dos dados acima
mencionados.

Sendo asam, € evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no
acordao recorrido, mediante acolhimento do pleito do ora recorrente, seria necessario exceder
as razdes naquee aresto colacionadas, 0 que demanda incursio no contexto fatico-probatdrio
dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid”.

Segundo o acdrdéo impugnado,

O Municipio de Tibau do Sul-RN apresenta preiminar de
caréncia de agao, aduzindo a falta de interesse processua da Unido para requerer
a desocupacdo da area, em virtude da existéncia de Convénio de Cooperacdo
Técnica celebrado entre os referidos entes, que visa justamente a ocupacdo da
orla maritima integrante do municipio, dribuindo a este o plangamento e
execucdo de agdes nesse sentido. Quanto ao mérito, reforga que 0 mencionado
convénio lhe concedeu a prerrogativa de urbanizar suas praias, disciplinando o uso
e ocupagdo da orla, razé pela qua ndo foi ilegd a concessdo de advara de
funcionamento da barraca de praia em questéo, a qud € bastante antiga e atende
a0 interesse socid de geracdo de emprego e renda, dém de dar suporte a
demanda de infra-estrutura para o turismo locd"” (fl. 506, e-STJ).

Especificamente sobre a dominididade de praia, aduz o Tribund a quo:

O at. 10 da Le n° 7.661/88, que indituiu o Plano de
Gerenciamento Costeiro estabel ece que

Art. 10. As praias sd0 bens puablicos de uso comum do povo,
sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a elas e ab mar, em quaquer
direcdo e sentido, ressalvados os trechos considerados de interesse de seguranca
naciona ou incluidos em &reas protegidas por legidacdo especifica

Desse modo, ndo ha divida de que a érea de praia relvindicada
pela autora, conforme descricdo dos Relatorios de Vigtoria de fls. 13/14, 2 /22 e
fotos de fls. 15 e 24/26, dém de planta de fls. 27/28, é, de fato, propriedade da
Unido, considerada bem publico de uso comum do povo. (e-STJ fl. 508)

Acrescenta anda
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O art. 4° daLe n° 9.636/98 (le que digpde sobre a regularizacéo,
administracéo, aforamento e alienacéo de imévels da Unido), previu a celebracdo
de convénios como 0 acima mencionado nos seguintes termos.

Art. 4° Os Estados, Municipios e a iniciaiva
privada, a juizo e a critério do Minigério da Fazenda, observadas
as instrucdes que expedir sobre a matéria, poderdo ser habilitados,
mediante convénios ou contratos a serem celebrados com a SPU,
para executar a identificacdo, demarcacdo, cadastramento e
fiscdizacdo de areas do patrimbnio da Unido, assim como o
plangamento e a execucado do parcelamento e da urbanizacdo de
areas vagas, com base em projetos elaborados na forma da

legidacdo pertinente.

Entretanto o art. 5° do mesmo diploma lega estabeleceu
claramente que "a demarcacdo de terras, o cadastramento e os |loteamentos,
realizados com base no art. 4°, somente terdo vaidade depois de homologados
pela SPU (e-STJfl. 509).

Tudo paraimpecave mente conduir:

A ocupacdo das areas de praia necessita de um minucioso estudo
de impacto ambiental e sO devemn ser levadas a efeito apds um plangamento
estratégico dos poderes publicos que evite a ocorréncia de danos a0 meo
ambiente, sendo mister a autorizacdo da Secretaria do Patrimbnio da Unido,
quando se tratar de bem pertencente a esta unidade federativa (e-STJ fl. 511).

Importante ressaltar, na esteira da fundamentacdo do acorddo recorrido, que,
com epecid énfase, noso Direito protege a Zona Codteira, territdrio que dberga
ecosssemas acossados por atividades antropicas diretas e, mas recentemente, por efeitos
deletérios e implacaveis das mudancgas dimaicas. Trata-se de espago em que habitat de
inimeras espécies da flora e da fauna ameacadas de extinggo — muitas delas endémicas, por se
encontrarem agui € em nenhum outro lugar do Planeta — coexiste com ricos Sitios higtoricos e
paisagens naturals extraordinérias, exdtadas por brasileéros e estrangeiros. Um inesimave
patrimoénio naciond e da humanidade que vem sofrendo congtante e irrefredve degradacéo
desde o primeiro momento da colonizagdo portuguesa, acentuada nas Ultimes décadas por
conta de desmatamento e especulacdo imohbiliaria dém de insenghilidade, desidia e
cumplicidade do Poder Pablico.

Atento ao vaor transcendentd e a gravidade das agressies a Zona Costeira, 0
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legidador prescreveu, em vasto conjunto de normas congitucionas e infraconditucionals, um
intrincado microssstema juridico proprio e peculiar que, apesar de pouco conhecido e
aplicado de modo errético, deve ser observado peo adminidrador e pelo juiz, em tudo que se
refira a agdes ou omissdes que ameacem praias, recifes, parcéis e bancos de dgas, ilhes
codeiras e ocednicas, Ssemas fluvias estuarinos e lagunares, baias e enseadas, promontdrios,
costdes e grutas marinhas, restingas, dunas, corddes arenosos, florestas litoraneas, manguezais,
pradarias submersas, dém de outras Aress de Preservagiio Permanente, como fdésias, e
monumentos do patriménio naturd, histérico, paeontoldgico, espeeoldgico, arqueoldgico,
énico, culturd e paisagidico (art. 3° dalLa 7.661/1988).

Adma de tudo em casos de empreendimento de larga escda (como estrada e
avenida, loteamento, porto, marina ou resort), ou daqueles que, por quaquer razéo, possam
colocar em risco processos ecolOgicos protegidos ou a paisagem (hipdtese de espigdes e
multiplicidede de barracas), a ocupacéo e a exploracdo de areas de praia e ecossistemas da
Zona Cogteira demandam elaboracdo de Estudo Prévio de Impacto Ambientd (art. 6°, 8 2°,
da Le 7.661/1988). Impde-se td medida indusve quando o motivo para a acéo
governamentd for, retirando uns, deixando outros, organizar 0 caos urbanigtico caracterizado
pela privatizacéo ilicita de espacos que, pela Condtituicéo e por ld, sdo plblicos.

Na esfera da competéncia de implementacdo comum (art. 23, parégrafo
Unico, da Condituicdo de 1988) e legitimados sob 0 manto do federalismo cooperativo
ambiental e de paliticas de descentrdizac®o (art. 4° da Le Complementar 140/2011), a
Uni&o, os Estados e Municipios podem e devem colaborar, de formaa evitarem conflitos entre
s e anpliarem a dficida e a didénda de suas agbes adminidratives. Contudo, eventuas
delegacéo, convénio, consorcio publico ou acordo entre essas entidades néo atribuem a érgéo
edtadua ou munidpd autoridade para, sponte sua, no amhito de licenciamento e fiscaizacéo
ambientals, a quaquer titulo dispor, direta ou indiretamente, de &reas de dominio federd.

Se 0 bem é da Unido, nulas licenca e autorizagdo urbanidtico-ambientals
outorgadas pelo Municipio ou Estado sem prévia consulta e, em seguida, anuéncia expressa e
inequivoca do titular do dominio (art. 5° da Le 9.636/1998). Em tas crcungéncias, a
expedicdo de atos pelo gestor municipd ou estadud caracteriza improbidade administrativa.
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Reitere-se convénio e contrato entre Uni&o e Municipio para urbanizacd ou ordenacéo
territorid de determinada regido néo transferem, sem volta, a autoridade municipa o poder de
gerir bens federais, ja que dependem de homologacéo pela Secretaria do Patrimbnio da Uniéo
(art. 5° da La 9.636/1998), sam fda que "urbaniza™ néo se faz a cudta de desrespeito a
legidacéo ambientd e de apropriacéo individud da fruicéo coleiva

Congtatada a ocupac@o ilicitay no caso de bens da Uni&o, devera o érgéo
competente "imitir-se sumariamente na posse do imdvd, cancdando-se as inscriches
eventudmente redizadas’, sem prguizo de cobranca de “indenizacZo” pelo uso indevido (art.
10 da L& 9.636/1998, grife).

Embora de dominio federa, incumbe, solidariamente, a Unido, aos Estados e
aos Municipios a obrigacéo de protegerem as praias, decorréncia do dever de, em conjunto,
zdarem "pela manutencdo das areas de preservacdo ambienta, das necessérias a protecéo dos
ecossgemas naturas e de uso comum do povo, independentemente da celebracdo de
convénio para esse fin' (Le 9.636/1998, art. 11, § 4°).

Findmente, como corretamente indicado pelo acordéo recorrido, a ocupacéo
desordenada e a gpropriacdo indevida dos espacos publicos da praa e dos ecossstemas
associados ocasionam, dém de outros graves problemas, "poluicdo paisagidicd’ (fl. 510,
e-STJ).

Na percepcdo do mundo ao seu redor, 0 ser humano é antes de tudo produto e
refém do sentido da visao, dai ser 16gico ao Direito, no trato de questfes afdtas ao campo
hisdrico e paisagidico, incorporar 0 universo das impressdes colhidas pelo olhar e tocar.
Conqguanto a protecdo juridica da Zona Cogteira ndo se fagca, nem se deva fazer, apenas pea
lente reducionista da estética, o0 certo € que a paisagem representa um dos vaores centrais a
ingirar a atuagdo do legidador, do adminidrador e do juz. NoOs ordenamentos
contemporaneos, 0 demento paisagigtico — quer naturd, quer atificda — ganha posicéo de bem
juridico culturdmente apreciado, legdmente individudizado, judiddmente garantido e
tempordmente expandido ao agregar a perspectiva das geragdes futuras.

Assim como sucede quando se depara com outros predicados e contingéncias
intangives da vida humana (nascimento, morte, vergonha, dor, amor, odio, risco), igudmente
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avaos de normatividade e portadores de dta carga subjetiva ou psicologica, 0 Poder Judici&io
néo se deve futar a enfrentar, entre os grandes dilemas exigencias da audidade, o
chamamento a protecdo da paisagem e do belo, pois o proprio legidador se encarregou de
reconhecer 0 fendmeno da " poluicéo estetica’ (art. 3°, 111, "d", daLea 6.938/1981).

Claro, a estética paisagistica hodierna va dém da nocéo classica de beo
natural — roméantica, materidista, ditisa e obediente a certo Imetriamo de convengdes ofidas
— a0 abracar a robustez da diversidade bioldgica e de outros aributos complexos da
Natureza que, por serem imperceptiveis a olho nu ou pelo ndo especidista, mas do que
"Vidos' s80 gpenas "sntidos' ou mesmo “imaginados'. Um tipo de contentamento individud e
socid derivado ndo tanto do fiscamente presenciar ou apapar, mas da experiéncia de
samplesmente saber exidirem, de mandra incognita, No caos-harmonia dos surpreendentes e
anda migteriosos processos ecol gicos que susentam avidana Terra

No mas, inviavd andisx as demais teses defendidas no Recurso Especid —
principamente a de que o bem n&o teria Sdo corretamente demarcado nem individudizado —,
pois buscam afastar as premissas féticas estabelecidas pelo Tribund de origem. Incidéncia da
SImula 7/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0198039-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.410.732 /RN

Numeros Origem: 2004840000863702 200484000086376 445241
PAUTA: 17/10/2013 JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL SOARES
ADVOGADO : ANA CAROLINA AMARAL CESAR
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : MUNICiIPIODE TIBAU DO SUL
ADVOGADO : VENI ROSANGELA GOMES DE SOUSA MACEDO VIRGINIO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Imével Funcional - Reintegracdo de Posse

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana Calmon
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



