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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°681.576 - PE (2004/0113130-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO E
OUTROS

ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI E OUTRO(S)

MARCELO AVANCINI NETO E OUTRO(S)
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REJEICAO
(PROCESSO CIVIL. AGRAVO POR INSTRUMENTO. PRAZO PARA
ANALISE DE DOCUMENTACAO APRESENTADA PELO PERITO EM
AUDIENCIA. VIOLACAO AO ART. 433 DO CPC.
COMPLEMENTACAO DE LAUDO. MERO ESCLARECIMENTO.
DIVERGENCIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO COM REFLEXO NA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. ALEGACAO DE TESE QUE
NAO SE EXTRAI DO ART. APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA).

1. O recurso especiad ndo foi conhecido por forca da imposshilidede de se
reexaminar o acervo fético-probatério dos autos (Simula 7 do STJ), bem como pela
deficiéncia de fundamentacdo recursal (Simula 284 do STF).

2. A tese adotada no julgado embargado se encontra suficientemente demonstrada
no voto de minha relatoria que expressamente rechacou o conhecimento do apelo de
inicigtiva da Unid. O que o embargante pede € que sua tese sgja novamente
andisada pelo 6rgdo julgador, 0 que ndo se afigura possivel em sede de embargos de
declaracéo.

3. Desta forma, indubitdvel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos
necessarios a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacéo
jurisdiciond solicitada, encontrando-se alicergado em premissas que se apresentam
harménicas com o entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou
contradigdes, 0 que impde a regeicdo dos presentes embargos. Verificase, na
verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de méito do
recurso, sendo absolutamente inaceitavel na via aclaratoria.

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que no cabem
embargos de declaracdo para que o STJ enfrente matéria congituciond, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribund Federal.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-viga do Sr. Minisro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, rgjeitou os
embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento a Sra. Minigtra Eliana Cdmon e o Sr. Ministro Og
Fernandes.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°681.576 - PE (2004/0113130-1) (f)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: UNIAO

: COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO E
OUTROS

: ANTONIO CARLOS GONCALVES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Réelator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Uni&o contra acorddo de minha

relatoria Sintetizado nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO POR INSTRUMENTO. PRAZO PARA ANALISE
DE DOCUM ENTA(;AO APRESENTADA PELO PERITO EM AUDIENCIA.
VIOLACAO AO ART. 433 DO CPC. COMPLEMENTACAO DE LAUDO.
MERO ESCLARECIMENTO. DIVERGENCIA FATICA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO COM
REFLEXO NA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. ALEGACAO DE TESE
QUE NAO SE EXTRAI DO ART. APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA
N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. A andise da documentacdo acostada pelo perito, para definir efetivamente qual
sua natureza, se complemento de laudo ou mero esclarecimento, demanda
reexame de prova, vedado pela Simulan. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. N&o se extra da fundamentacdo a exata controvérsia relaiva a aplicacdo do
dispositivo apontado como violado, que, efetivamente, ndo estabelece o prazo de
20 (vinte) dias para as partes se manifestarem em relagcdo a complementacdo do
laudo. Da redacdo do artigo extrai-se apenas 0 prazo minimo que deve existir
entre a apresentacdo do laudo em cartério e a redlizacdo da audiéncia, porquanto
nesse interim 0s assistentes técnicos deverdo apresentar seus pareceres, no prazo
comum de 10 (dez) dias, contados da intimacdo das partes sobre a entrega do
laudo (art. 433, paragrafo unico, do CPC). Incidéncia, também, da Simula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, por anaogia, pois do art. 433 do CPC ndo se
extrai atese defendida pelarecorrente.

3. Recurso especia ndo conhecido.

A embargante defende que o acérddo em referéncia partiu de premissa equivocada,

visto que a andise da controvérsia atinente a natureza da documentacdo apresentada pelo perito,

se complementar ou esclarecedora, prescinde do revolvimento do conjunto faico dos autos,

sendo ingplicavd o veto da Simula 7/STJ.

Argumenta que, "ainda que se entendesse se tratar de esclarecimento do Sr. Perito, o
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artigo 435 do CPC determine que a parte devera providenciar desde logo as perguntas sob a
forma de quesitos, sobre os quais aquele devera ser intimado 05 dias antes de audiéncia’ (fl.
1045).

A embargante insurge-se, ainda, contra a aplicacdo da Simula 284/STJ, visto que, em
relacdo ao digposto no art. 433 do CPC, embora a Unido faga mencdo a concessdo do prazo de
20 dias para manifestacéo acerca do laudo pericia, a fundamentagéo do pedido tem por base a
ndo oportunizacdo de quaquer prazo para manifestacdo do documento apresentado em

audiéncia, 0 que teria caracterizado cerceamento de defesa.

Requer sggam acolhidos os presentes embargos de declaracéo, a fim de serem sanados

os erros de premissa fética e as obscuridades apontadas.

As fls. 1057/1063, Companhia Brasileira de Projetos e Obras - CBPO, CONSTRAN
S/A - Congtrugdes e Comércio e Mendes Jinior Engenharia S/A apresentaram impugnagéo,
questionando o carater infringente dos embargos de declaragdo opostos diante da auséncia de

erro material, omissao ou nulidade do julgado embargado.

Postulam peo ndo conhecimento dos embargos aclaratérios ante a auséncia de
legitimidede e interesse da Uni&o, que ndo integra a relagdo processua, apenas atuando na lide

como mera interveniente adjuvandum da Companhia Hidroel étrica do Sdo Francisco - CHESF.

As embargantes sustentam, ainda, que (i) inexiste equivoco na decisdo embargada, que
aplicou corretamente a SUmula 7/STJ diante da divergéncia fética entre as razbes da Unido e as
assertivas do acorddo de origem; e (ii) ndo houve devida demonstragdo da obscuridade, na
medida em que a Unid nd se gpontou qua o ponto que dificultou a compreensdo da
controversia; (iii) descabido o conhecimento dos aclaratorios para fins de prequestionamento de
dispositivos condtitucionals, visto que a questdo referente a violagdo a garantia congituciona da
ampla defesa encontra-se acobertada pela coisa julgada em virtude do trénsito em julgado da

decisdo que ndo conheceu do recurso extraordinario.

Pretendem sgia a Uni&o pendizada com a multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico,

do CPC, diante da reiteracdo de embargos declaratorios com intuito meramente procrastinatorio.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. REJEIGCAO
(PROCESSO CIVIL. AGRAVO POR INSTRUMENTO. PRAZO PARA
ANALISE DE DOCUM ENTAQAO APRESENTADA PELO PERITO EM
AUDIENCIA. VIOLACAO AO ART. 433 DO CPC.
COMPLEM ENTAC;AO DE LAUDO. MERO ESCLARECIMENTO.
DIVERGENCIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC}AO COM REFLEXO NA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. ALEGACAO DE TESE QUE
NAO SE EXTRAI DO ART. APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA).
1. O recurso especia ndo foi conhecido por forca da imposshilidede de se
reexaminar o acervo fatico-probatério dos autos (Simula 7 do STJ), bem como pela
deficiéncia de fundamentagdo recursal (Simula 284 do STF).
2. A tese adotada no julgado embargado se encontra suficientemente demonstrada
no voto de minha relatoria que expressamente rechacou o conhecimento do apelo de
inicigtiva da Unido. O que o embargante pede € que sua tese sgja novamente
analisada pelo 6rgéo julgador, 0 que ndo se afigura possivel em sede de embargos de
declaracéo.
3. Desta forma, indubitdvel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos
necessarios a composicao da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo
jurisdiciond solicitada, encontrando-se aicercado em premissas que se apresentam
harmbnicas com o0 entendimento adotado e desprovido de obscuridades ou
contradigdes, 0 que impde a regeicdo dos presentes embargos. Verificase, na
verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de méito do
recurso, sendo absolutamente inaceitavel na via aclaratoria
4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que ndo cabem
embargos de declaracdo para que o STJ enfrente matéria condituciona, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribund Federal.
5. Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):
Penso que a irresignacéo ndo merece prosperar.

Os embargos de declaracdo interpostos impugnam o entendimento firmado por esta
Colenda Segunda Turma, que, apos amplo debate, acolheu voto de minha relatoria no sentido de
ndo conhecer do recurso especid, em face da imposshilidade de se reexaminar o acervo

fético-probatdrio dos autos pela incidéncia do 6ébice da Simula 7 do STJ, bem como pela



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

deficiéncia de fundamentacdo recursal, 0 que atra o0 veto da Simula 284 do STF. Na
oportunidade, restou vencido o eminente Ministro Herman Benjamim, que conhecia do recurso

paralhe dar provimento.

A tese adotada no julgado embargado se encontra suficientemente demonstrada no voto
de minha relatoria que expressamente rechagou o conhecimento do apelo de iniciaiva da Unido,

conforme se segue:

Penso ndo ser caso de conhecimento do recurso, porque a solucdo da questéo
posta demandaria incursdo no conjunto fético-probatério.
O cerne da argumentagdo da recorrente é que a documentacdo apresentada pelo
perito em audiéncia de instrucéo e julgamento "néo restringe-se a esclarecimentos
a quesitos do laudo pericial, sendo, efetivamente, um complemento do laudo
pericia que foi apresentado incompleto” (fl. 715 do vol. 4). Partindo da premissa
de que se trata de complemento do laudo pericia, a recorrente aduz a violagdo ao
art. 433 do CPC, o qual estabelece que o perito apresentara o laudo em cartério
no prazo fixado pelo juiz, pelo menos 20 (vinte) dias antes da audiéncia.
Todavia, a premissa fatica asseverada pela recorrente ndo encontra guarida no
acordéo vergastado. Confira-se:

(...) a expressdo "complementacdo de laudo" foi utilizada nos autos Unica e
exclusivamente pela recorrente, ndo constando nenhuma determinacéo judicia em
tal sentido, conforme, inclusive, o que foi salientado pelo juiz no decisum.

Ressdta do instrumento, a valer, que o perito do Juizo foi intimado para a
audiéncia de instrucdo e julgamento, que teve lugar no dia 17 de dezembro de
1997 (fls. 39 a51), a fim de prestar os esclar ecimentos requeridos pdas partes
sobre a pericia anteriormente entranhada nos autos, tendo apresentado as suas
respostas por escrito.

O juiz, no estagio do inciso | do artigo 452 do Cédigo de Processo Civil,
induvidosamente fez a entrega a cada uma das partes, inclusive ao Procurador da
agravante, de uma coOpia dos esclarecimentos prestados pelo perito, abrindo
espaco, na sequéncia, para que os interessados fizessem indagacGes sobre as
respostas oferecidas, cumprindo de forma técnica e equilibrada o ritua de
producdo das provas em audiéncia, ndo se justificando na verdade a pretenséo da
recorrente de novo prazo, que significaria mais um adiantamento, para
pronunciamento sobre o0s esclarecimentos, até porque na nossa sistematica
processual a audiéncia € una e continua (art. 455 CPC), ndo sendo ocioso
lembrar que a Uni& ainda restou o prazo das alegacles finais através de
memoriais (vide parte find do termo de audiéncia de fls. 37 a 49) para o
guestionamento dos esclarecimentos técnicos of erecidos.

N&o se pode cogitar na hipétese, nem de longe, do pretenso cerceamento de
defesa, sinalizando a insisténcia da recorrente em chamar 0s esclarecimentos
do perito de complementacdo do laudo para a ilagdo de um posicionamento
dilatério desnecessario e subversor da ordem processual (grifos nossos).

Dessarte, evidente a divergéncia fatica entre as alegagdes da Uni&o e as assertivas
do acorddo. A andlise da documentacdo acostada pelo perito, para definir
efetivamente qual sua natureza, se complemento de laudo ou mero
esclarecimento, demanda reexame de prova, vedado pda Simulan. 7 do Superior



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Tribunal de Justica.

Por outra via, da fundamentacdo ndo se extra a exata controvérsia relativa a
aplicacdo do dispositivo apontado como violado, que, efetivamente, néo
estabelece 0 prazo de 20 (vinte) dias para as partes se manifestarem em relacéo a
complementacdo do laudo. Da redacdo do artigo extrai-se apenas o prazo minimo
gue deve exigtir entre a apresentacdo do laudo em cartério e a readlizagdo da
audiéncia, porquanto nesse interim o0s assistentes técnicos deverdo apresentar
seus pareceres, no prazo comum de 10 (dez) dias, contados da intimacdo das
partes sobre a entrega do laudo (art. 433, p. U., do CPC).

Incidéncia, também, da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia, pois do art. 433 do CPC ndo se extra atese defendida pelarecorrente.
Com essas consideragdes, voto por NAO CONHECER do recurso especidl.

Incorformada, a embargante pede que sua tese sgja novamente analisada pelo 0rgéo
julgador, a0 argumento de que ndo seriam meros esclarecimentos ao laudo pericid, mas
verdadeira complementac&o do laudo, a justificar a incidéncia do prazo de 20 (vinte) dias, previsto
no art. 433 do CPC, para nova manifestagdo. O entendimento da Simula n. 7 foi invocado
justamente por ter 9do consignado pelo Tribuna de origem que "a expressdo ‘complementacdo
de laudo' foi utilizada nos autos Unica e exclusvamente pela recorrente, ndo constando nenhuma
determinacdo judica em ta sentido "e, ainda, que, "a indsténcia da recorrente em chamar o0s
esclarecimentos do perito de complementacdo do laudo para a ilacdo de um posicionamento
dilatorio desnecessario e subversor da ordem processua”. N&o se vidumbra, pois, a premissa

equivocada dudida nas razdes recursais da Uniéo.

De igud modo, no tocante a Simula n. 284 do STF, invocada nas razdes do julgado, a
embargante indste em extrair do dispogtivo do art. 433 do CPC o direto a prazo para a
manifestacdo a respeito da "complementacdo de laudo”, leitura essa equivocada, conforme se

demonstrou na fundamentagédo acima transcrita.

Por outra via, totalmente descabida a inovagdo, em sede de embargos de declaracéo,
para deduzir a pretensa violagdo ao art. 435, posto que restrita a controvérsia ao art. 433, ambos
do CPC

Quanto a matéria condtituciona, € cedico 0 entendimento de que seu exame €

total mente inadequado em sede de recurso especial.
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Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicéo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciona solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso, sendo absol utamente inaceitdvel navia aclaratdria.

Os embargos de declaragcdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradic&o ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Nao havendo omisséo, obscuridade
ou contradicdo, impde-se a sua rejeicao.

Com essas considerages, voto por REJEITAR os embargos de declaracéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2004/0113130-1 REsp 681.576 / PE

NUmeros Origem: 1950860191 402406 407401 408122 9500860191
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 06/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretaria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS EOBRAS - CBPO EOUTROS
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GONCALVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: Administrativo - Contrato - Revisdo / Alteracdo Contratual - Reajustamento de Pregos e
Tarifas

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GONCALVESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, rgjeitando os embargos de declaracdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e 0
Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedido 0 Sr. Ministro Castro Meira.
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E OBRAS - CBPO
EOUTROS
ADVOGADOS : CELSO CINTRA MORI EOUTRO(S)
MARCELO AVANCINI NETO E OUTRO(S)
VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E
CONTRADIC}AO. INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 433 DO
CPC. LAUDO APRESENTADO SIMULTANEAMENTE A REALIZAQAO
DE AUDIENCIA, INSTRUIDO COM NOVOS DOCUMENTOS. FATO
INCONTROVERSO. JULGAMENTO COM BASE EM PREMISSA
EQUIVOCADA. NAO CONFIGURACAO.

1. A lide foi composta por meo de fundamentacdo adequada e suficiente, com
explicitacdo dos pontos determinantes para a conclusdo adotada, por maioria, no
0rgdo colegiado — situacdo que afasta o argumento relativo a omissao.

2. Ha relacdo légica de competibilidade entre a motivacéo e o dipostivo do
julgado, motivo pelo qud inexiste o vicio interno da contradicéo.

3. Hipdtese em que, mediante apreciacéo do contetido do acdrddo do Tribund a
quo e das razbes e contrarrazOes do Recurso Especid, € possivel considerar
como incontroverso o fato de que houve, no ato da realizacdo de audiéncia, a
apresentacdo de laudo pericid ingruido com documentos que faltavam no
trabalho pericia anteriormente realizado.

4. A conclusdo de que se trata de mero esclarecimento, portanto, € equivocada e,
ademais, ndo afasta a violagdo do art. 433 do CPC, que expressamente determina
a juntada dos trabalhos periciais com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias da
data da audiéncia, a fim de permitir que as partes se manifestem sobre seu
contetido.

5. N&o obstante, fiquel vencido na decisdo colegiada, ocasido em que, por
maioria, prevaeceu o entendimento de que o Tribund de origem consignou, com
base na prova dos autos, que houve apenas prestacdo de esclarecimentos
periciais, razéo pela qua a revisdo desse ponto demanda incursdo no acervo
fético-probatdrio, vedada nos termos da Simula 7/STJ.

6. O dissidio entre os integrantes do 6rgdo colegiado quanto a solugdo juridica
adotada, portanto, ndo se enquadra no conceito de " premissa fética equivocada'.
7. Embargos de Declaragéo rejeitados. Voto-vista acompanhando a Relatoria

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
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Embargos de Declaracéo opostos contra acordao assm ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO POR INSTRUMENTO.
PRAZO PARA ANALISE DE DOCUM ENTAC;AO APRESENTADA PELO
PERITO EM AUDIENCIA. VIOLAGAO AO ART. 433 DO CPC.
COMPLEM ENTAQAO DE LAUDO. MERO ESCLARECIMENTO.
DIVERGENCIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO COM REFLEXO NA
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. ALEGAGCAO DE TESE QUE
NAO SE EXTRAI DO ART. APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. A andlise da documentacdo acostada pelo perito, para definir
efetivamente qual sua natureza, se complemento de laudo ou mero
esclarecimento, demanda reexame de prova, vedado pela Sdmulan. 7 do Superior
Tribund de Justica.

2. N&o se extra da fundamentacdo a exata controvérsia relativa a
aplicacdo do digpostivo apontado como violado, que, efetivamente, ndo estabel ece
0 prazo de 20 (vinte) dias para as partes se manifestarem em relacdo a
complementacdo do laudo. Da redagdo do artigo extrai-se apenas o prazo minimo
que deve exidir entre a apresentacdo do laudo em cartério e a redizacdo da
audiéncia, porquanto nesse interim os assistentes técnicos deverdo apresentar
Seus pareceres, no prazo comum de 10 (dez) dias, contados da intimacéo das
partes sobre a entrega do laudo (art. 433, paragrafo unico, do CPC). Incidéncia,
também, da Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federal, por andogia, pois do art.
433 do CPC ndo se extra atese defendida pelarecorrente.

3. Recurso especia ndo conhecido.

A embargante dega exigéncia de omisso e contradicdo na decisio colegiada,
e dirmaque €a se fundamentou nestas premissas.

a) a documentagéo gpresentada pelo perito condstiaem mero exclarecimento; e

b) a tese de violagéo do art. 433 do CPC edtava addtrita a0 indeferimento do
prazo de 20 dias para manifestaco acerca do contetido do laudo pericid.

Foi gpresentada impugnacéo.

O e. Minigro Reator rgetou os aclaratorios, consggnando que "A tese adotada
no julgado embargado se encontra suficientemente demonstrada no voto de minha rdaoria
gue expressamente rechagou o conhecimento do apelo de inidaivada Uni&o'.

Pedi vigados autos.

Em primeiro lugar, acompanho a relatoria no que se refere a inexigéncia dos

vidios de omissio e contradi¢do no julgado.
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Com €feto, alide foi composta mediante fundamentacéo adequada e suficiente,
com explicitacdo dos pontos determinantes para a conclusio adotada, por maioria, no 6rgéo
colegiado — Stuacéo que afasta 0 argumento relaivo a omissao.

Igudmente, ha relacdo I6gica de compatibilidade entre a mativacdo e o
digpositivo do julgado, razéo pelaqud inexige o vido interno da contradic2o.

Quanto ao argumento de que o julgado tomou por base premissa equivocada,
no entanto, observo néo ter Sdo enfrentado pelo e. Ministro Relator — que, salvo mehor juizo,
se limitou argeitar a exigéncia de omissio e contradicéo no julgado.

N&o é possive acolher a argumentacéo da embargante, umavez que a natureza
do trabaho do perito foi objeto de andise no acdrdéo recorrido.

Naguela ocasido, prevaeceu o entendimento de que inddem os 6bices das
Simulas 7/STJ e 284/STF. Fgue vencido por consderar que 0 acorddo havia registrado que
houve apresentacéo, pelo perito, de documento até entdo n&o juntado aos autos, crcungéncia
incontroversa entre as partes recorrente e recorrida, razéo pea qud néo inddiria o Gbice da
Simula 7/STJ. Além disso, haveria correlacdo entre os dispostivos de la federa apontados
como infringidos e 0 contelido do Recurso Especid, 0 que afadtaria igudmente a Simula
284/STF.

Para evitar tautologia, reporto-me ao contelido do voto que proferi no
julgamento do gpdlo:

No que diz respeito ao presente feito, 0 juizo de origem, em
cumprimento ao acorddo do Tribuna de Justica de Pernambuco, determinou a
realizacdo da prova pericid requerida pela CHESF, fixando prazo para o perito
entregar o laudo.

O Laudo Pericid foi entregue em agosto de 1997.

Na audiéncia redizada em 13.11.1997, o juiz reconheceu que O
prazo concedido as partes, para manifestacéo a respeito do laudo, foi insuficiente,
e, por essa razdo, concedeu prazo suplementar, iniciando-se pela CHESF e
depois, sucessivamente, para a Uni&o e as recorridas (fl. 352). No mesmo ato,
designou-se audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 17.12.1997:

¢) — Novo prazo para exame pericial. Na
verdade, assiste razdo a CHESF, pois a pericia envolveu uma
enormidade de documentos, e 0 prazo de cinco (5) dias,
como fora concedido, tornou-se insuficiente, para o
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completo exame do Laudo Pericial. Assm, defiro o pedido e
para evitar alegacOes futuras das demais partes, estendo
este prazo, para as rés, e até para o Procurador
Representante da UNIAO, na ordem de dez (10) dias para cada
uma das partes, iniciando-se pela CHESF. (grife)

(...) qualquer requerimento ou esclarecimento
guanto ao Laudo Pericial, deverdo ser apresentados pelas
partese pela UNIAO, até o dia 10.12.1997.

(,,,) designo o dia 17.de dezembro de 1997, as 14:00
horas, para realizacdo da audiéncia de Instrucéo e Julgamento...

Segundo informam as recorridas, nas contra-razdes do Recur so
Especial (fl. 740), a CHESF apresentou, em peticéo protocolada em 10.12.1997,
pedidos de esclarecimentos e de complementacdo do laudo ao perito judicid.

Redlizou-se, enfim, a audiéncia designada para o data aprazada, na
qua o perito prestou esclarecimentos por escrito (laudo de oito péginas e sete
anexos).

E neste momento que se instaurou a controvérsia. A CHESF
requereu a concessdo de prazo para manifestacdo sobre a documentacdo
fornecida, pois ndo teria conhecimentos técnicos para falar nos autos. A Unido
agiu da mesmaforma. O juizo de origem indeferiu 0 requerimento, alegando que

a) a fata de conhecimento técnico ndo é suficiente para autorizar
o0 adiamento da audiéncia, pois, "se assm fosse, seria um nunca mais se acabar, ja
gue haveria a oportunidade de se pedir novos esclarecimentos aos préprios
eclarecimentos” (fl. 38);

b) 0 ndo-comparecimento do assistente técnico da CHESF em
nada a socorre, pois era de sua incumbénciatrazé-lo. Ademais, ele foi intimado da
realizacéo da audiéncia, por carta com Aviso de Recebimento;

c) o trabalho redlizado pelo perito consiste em esclarecer as
dlvidas levantadas, ndo se tratando de laudo novo ou complementar, “pois as
proprias pecas trazidas com a denominacdo de anexos, foram tiradas dos autos'
(fl. 39).

Para mehor retratar 0 acima exposto, transcrevo O seguinte
excerto do termo de audiéncia (fls. 38-39):

Com a palavra, novamente, o Dr. Juiz disse que a
fata de qualificacéo técnica especifica dos patronos da CHESF,
ndo € suficiente para autorizar o adiamento da audiéncia, a fim de
gue sgja feito novo exame dos esclarecimentos dados pelo Perito,
pois, se assm fosse, seria um nunca mais se acabar, jaque haveria
a oportunidade de se pedir novos esclarecimentos aos proprios
eclarecimentos. Além do mas, 0 ndo comparecimento a
audiéncia do Assistente Técnico indicado pela CHESF, também,
em nada socorre a autora, pois cabia a €la fosse 0 mesmo
inimado, 0 que nd fez ,ou, até mesmo, providenciar 0 seu
comparecimento, jA que prestava servico a propria autora, e
MesMo que 1SS0 Ndo acontecesse, deveria ela socorrer-se de seus
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proprios técnicos, para que, na audiéncia, pudessem auxiliar os
seus advogados, como, inclusve, se pode constatar da presente
audiéncia, onde, cada uma das partes, comparecem com muitos
advogados e muitos auxiliares, a ponto da sala de audiéncia se
tornar pequena para redizacdo do ato. Por Ultimo vale ressaltar
que o trabaho apresentado pelo Perito do Juizo, tem por fim,
apenas, esclarecer as dlvidas levantadas, ndo se tratando,
portanto, de um laudo novo ou de um laudo complementar, pois as
proprias pegas trazidas com a denominagdo de anexos, foram
tiradas dos autos.

O Tribund de origem desproveu o Agravo de Instrumento com
base nas consideracdes abaixo mencionadas (fls. 688-689):

Insta ressdtar, de inicdo, que a expressao
"complementacdo do laudo" foi utilizada nos autos Unica e
exclusvamente pela recorrente, nd constando nenhuma
determinacdo judicd em ta sentido, conforme, inclusive, o que foi
salientado pelo juiz no decisum.

(...)

O juiz, no estégio do inciso | do atigo 452 do
Cddigo de Processo Civil, induvidosamente fez a entrega a cada
uma das partes de uma cépia dos esclarecimentos prestados pelo
perito, abrindo espago, na sequéncia, para que os interessados
fizessem indagagOes sobre as respostas oferecidas, cumprindo de
forma técnica e equilibrada o ritua da produgdo das provas em
audiéncia, ndo se judtificando na verdade a pretensdo da agravante
de novo prazo, que dgnificaia mais um adiamento, para
pronunciamento sobre os esclarecimentos, até porque na nossa
sistemética processual a audiéncia € una e continua (art. 455 do
CPC), ndo sendo ocioso lembrar que a agravante ainda restou o
prazo das aegacles finais através de memoriais (vide parte find
do termo de audiéncia de fls. 39 a 51) para 0 questionamento dos
esclarecimentos técnicos oferecidos.

()

N&o tem também o minimo contetido de veracidade
a assercéo de violagdo do artigo 433 do Pergaminho Processual,
uma vez que o laudo ja se encontrava hospedado nos autos desde
0 inicio do més de agosto de 1997 (vide fls. 52), ou sga, pelo
menos trés (03) meses antes da sesséo de instrugdo e julgamento,
redlizada, repita-se, no dia 17 de dezembro de 1997.

Nenhuma for¢a persuasiva possui, de igud modo, a
aegativa da agravante de cerceamento e prejuizo em razéo do ndo
comparecimento do seu assistente técnico a audiéncia de instrugéo
e julgamento, primeiramente porque nd houve de sua parte
requerimento em ta sentido, tampouco providéncia para o seu
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comparecimento  espontaneo, e, em segundo lugar, porque, a
despeito da assertiva da Chesf, 0 seu assistente técnico |
consoante assinalou o juiz (fls. 40), foi intimado para a audiéncia
por AR a requerimento das agravadas que, diante da falta de
comparecimento do mesmo, desistiram da sua oitiva.

Demais, o atigo 435 do Caderno Processual néo
autoriza, como quis sugerir a agravante, em arrojada exegese,
pedidos repetidos de esclarecimentos ao perito, mesmo porque — o
gque é prosaico — esse tipo de rpova deve ser produzido na
audiéncia de instrucdo e julgamento, que €&, vae repetir, una e
continua.

Pois bem, ddimitada a questdo, andiso a tese sustentada pela
recorrente.

As prdiminares de ndo-conhecimento do Recurso Especia por
ilegiimidade e falta de interesse da recorrente, bem como auséncia de
fundamentagdo, ndo devem ser enfrentadas, pois as recorridas se limitaram a
repetir a argumentacdo langada na contraminuta do Agravo de Instrumento, sem
rebater os fundamentos constantes no acordéo hostilizado.

N&o ha necessidade do revolvimento do acervo fético-probatorio,
pois, em fungdo do que serd expogto, é irrelevante perquirir a natureza do laudo
apresentado em audiéncia — isto &, se "complementar" ou se referente a meros
"esclarecimentos’.

Com €feito, a leitura das razbes recursais e das contra-razbes
demonstra que as partes ndo discutem que, na audiéncia realizada em
17.12.1997, o perito entregou documento consistente em oito laudas e
sete anexos. Trata-se, dessa forma, de quest&o incontrover sa.

Ao contr&io do que entendem as recorridas (construtoras), €
irrdlevante perquirir a quaificagdo desse documento, ou sgja, discutir se houve
complementacdo ou mera explicitagdo do laudo pericid origindmente
apresentado. A verdadeira questdo é: qual o tratamento juridico a ser
dispensado ao documento entregue na audiéncia?

Conforme se constata, 0 tema é de natureza estritamente juridica,
razéo pela qua ndo exige incursdo no acervo fético-probatério. Por outro lado,
merece andlise meritéria a tese de violacdo do art. 433 do CPC, dada a
pertinéncia com o tema em debate.

Pois bem, se o juiz de primero grau havia reconhecido, na
audiéncia redizada em 11/1997, que a questdo é complexa e, por ta razéo,
concedeu prazo adiciond para que as partes se manifestassem sobre o laudo, a
audiéncia realizada no dia 17.12.1997 deveria se limitar ao trabalho
realizado no laudo original e aos respectivos esclar ecimentos.

N&o foi is30 0 que ocorreu.

Diante da provocagdo da CHESF, na peticdo protocolada em
10.12.1997, houve solicitagdo de novos esclarecimentos e de complementacdo do
laudo, que supostamente ndo estaria acompanhado de documentos essenciais
(como planilhas, demondtrativos de caculaos, etc.).

Observo que as recorridas reconhecem que o documento
apresentado pelo perito contém sete anexos, pois elas mesmas esclarecem o seu
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contetdo (fls. 760-761, grifos no origind):

(i) Anexo I: indui tabelas de calculo demongtrativas
da evolucad de indices econdmicos no periodo compreendido entre
jun/86 e dez/89, tabela para caculo do fator K médio, bem como
tabelas indicativas da evolucdo da inflacéo, publicadas na revista
"Suma Econdmicd’, que € de conhecimento plblico. A juntada
dessas tabelas foi feita a pedido da CHESF e teve apenas o intuito
de indicar a memaria dos calculos e as fontes dos indices utilizados
pelo perito judicid,;

(i) Anexo II: trata-se de tabela comparativa dos
valores dos servigos faturados pelas Recorridas, com e sem o
cOmputo do Fator K, atudizados de acordo com os indices oficiais
utilizados pelos Tribunais. A tabela é smples e objetiva, de facil
compreensdo, sobretudo pelos advogados, que convivem com tais
indices no dia-a-dia de sua profissao;

(i) Anexo Ill: contém tabela de evolucdo do
IGP-DI, no periodo compreendido entre junho e novembro de
1996, acompanhada de tabela demondrativa de evolugdo da
inflacdo, publicada pela revista " Suma Econdmica’. Esse anexo foi
juntado a pedido das Recorridas e € de smples compreensdo até
por leigos em economig;

(iv) Anexo 1V: contém tabelas publicadas na
revista "Suma Econdmica' e no Suplemento da Associacdo dos
Advogados de S8o Paulo (AASP), as quais ndo oferecem margem
a quaisquer dividas. Foram juntadas a pedido das Recorridas,
apenas para comprovar a fonte dos indices utilizados pelo perito;

(v) Anexo V: contém tabelas demonstrativas da
evolucdo de indices econdmicos com aplicacdo do Fator K médio,
bem como tabela de cdculo do Fator K médio. Essas tabelas
também foram apresentadas pelo perito a pedido das Recorridas;

(vi) Anexo VI: contém reladrio e parecer da
Secretaria de Controle Externo de Pernambuco do Tribund de
Contas da Uni&o a respeito da introducdo do Fator K no contrato
para execucdo das obras civis da Usina Hidrelérica de Xingo.
Esses documentosjaeram do pleno conhecimento da Unido e
da CHESF antes mesmo da sua juntada aos autos, visto que
produzidos pela Unido, por meo da mencionada Secretaria do
TCU, e entregues ao perito pela prépria CHESF, como o
proprio perito confirma;

(vii) Anexo VII: trata-se de subsidios para as
respostas aps queditos, que, segundo o perito, foram a €ee
entregues pela propria CHESF.

Dado o objeto integrante dos anexos, constata-se que a andlise e,
principdmente, a eventual objecdo ao seu contelido dependem de conhecimentos
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técnicos.

Acrescento que, na audiéncia realizada no dia 17.12.1997, embora
tenha entendido que os documentos sGo mera copia de pegas dos autos, o juiz se
contradisse a0 consignar que o préprio perito, em resposta aos quesitos das
recorridas, reconheceu que “faltava alguma coisa" e, por essa razéo, juntou, por
exemplo, o Anexo 11 (fl. 39):

Mesmo assm, o Dr. Juiz resolveu fazer novas
indagacgdes ao Perito, a fim de que o mesmo informasse a sua
resposta ao "ITEM (parte ilegivel no termo de audiéncia)" dos
quesitos formulados pelas Suplicadas, quando ele declara
"reconheco que falta alguma coisa, e, para tanto, junto o anexo
11", indagasse o que fdtou e 0 que representa o anexo Ill, dos
seus esclarecimentos. tendo o Perito dito o seguinte: Que,
guando respondeu que faltava alguma coisa, era porque
deixou de juntar ao Laudo, a Panilha Inflaciondria
correspondente e relativa aos 29% de inflacdo e, para tanto, juntou
0 demongtrativo da evolucéo e a tabela inflacion&ia do periodo,
divulgeda pela Revista SUMA ECONOMICA de ABRIL/1988;
Que, indagado do porque e nas formuladas pelas rés em
esclarecimentos a Pericia nos itens 59 e 511, ao invés de
respondé-las textuamente, mandou que fossem verificados os
anexos "04 e 05", tendo o Sr. Perito respondido que esses
anexos representavam uma tabela feita por el e, concernente
a evolucdo de indice econdémico com a aplciacéo do FATOR K,
para regjuste do servico e a evolucdo sem a aplicacéo do FATOR
K, dentro de cada um dos indices apresentados. (grifel)

Conforme se verifica, o Tribuna de origem, na verdade, néo
gplicou o mehor direito ao interpretar o disposto no art. 433 do CPC.
Com €feito, o referido dispostivo estatui:

Art. 433. O perito apresentara o laudo em cartorio,
no prazo fixado peo juiz, pdo menos 20 (vinte) dias antes da
audiéncia de instrucéo e julgamento.

Parégrafo Unico. Se o assistente técnico deixar de
apresentar o laudo dentro do prazo assinado peo juiz ou até dez
(10) dias antes da audiéncia, esta realizar-se-4 independentemente
dele. Se remisso for o perito nomeado pelo juiz, este o subgtituirag,
impondo-lhe multa, que ndo excedera dez (10) vezes o
sd&io-minimo vigente na sede do juizo. (redacéo vigente ao tempo
da decisfo proferida)

Por outro lado, prescreve o art. 435 do CPC:
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Art. 435. A parte, que desgar esclarecimento do
perito e do assistente técnico, requererd ao juiz que mande
intimé&lo a comparecer a audiéncia, formulando desde logo as
perguntas, sob forma de quesitos.

Paragrafo unico. O perito e 0 assistente técnico sO
estardo obrigados a prestar os esclarecimentos a que se refere
este artigo, quando intimados 5 (cinco) dias antes da audiéncia.

O laudo pericid, portanto, deve ser apresentado antes da
audiéncia, facultando-se as partes impugnacdo ao seu conteddo.

A participacdo do perito, em audiéncia, € limitada a prestacéo dos
esclarecimentos requeridos na formado art. 435 do CPC (art. 452, 1, do CPC).

No caso dos autos, o perito afirmou que "fadtava dguma coisa’ e,
por essa razéo, além de esclarecer 0s quesitos das partes, complementou o laudo
origind com documentos que possuem conteido econdmico.

N&0 se pode argumentar, como o fizeram as recorridas, que a
audiéncia é una, pois o art. 455 do CPC prevé a possibilidade de prosseguimento:

Art. 455. A audiéncia € una e continua. Ndo sendo
possivel concluir, num sO dia, a instrugdo, o debate e o julgamento,
0 juiz marcara 0 seu prosseguimento para dia proximo.

Portanto, a audiéncia ndo foi realizada com observancia ao rito
estabelecido no CPC, pois deveriater Sdo conferido prazo para manifestagéo das
partes a respeito da apresentacdo dos documentos que "fdtavam™ no laudo do
perito origindmente apresentado.

Findmente, a observacdo feita pelas recorridas — de que a
CHESF e a Unido ndo aproveitaram a oportunidade concedida para apresentacéo
de quesitos ao perito, bem como a colhida do depoimento pessoal das rés, o que
implicou preclusio da matéria atinente ao direito probatério — ndo pode ser
acolhida, pois a interposicdo do presente recurso demonstra que a principa
questdo debatida € a existéncia do direito a manifestacdo e impugnacdo dos
documentos entregues pelo perito. E evidente que, sem o livre exercicio do direito
ubjetivo expressamente previsto na legidacéo processud, tudo o que demais
ocorreu ficou contaminado.

A gmplicdade da questdo pode ser verificada a partir das
seguintes premissas.

a) se o laudo é apresentado de forma adequada e no momento
oportuno (art. 433 do CPC), com todos os documentos pertinentes, as partes
devem se manifestar sobre ele e, em caso de necessidade, requerer audiéncia
para esclarecimentos (art. 435 do CPC).

b) se o laudo ndo é apresentado, de uma s vez, de modo completo
(por exemplo, por falta de documentos), o juiz ndo podera indeferir o pedido de
prazo para manifestacdo, quando finalmente as pegas faltantes forem juntadas;

¢) se for designada audiéncia para esclarecimentos, mas o
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juiz verificar que o perito trouxe documentos que deveriam, mas nao
acompanharam a entrega do laudo original, deve-se designar nova data
para prosseguimento da audiéncia (art. 455 do CPC), assinando prazo
para que as partes possam PREVIAMENTE se manifestar sobre os
novos documentos juntados.

Em caso negativo, isto €, se ndo for viabilizada essa manifestagdo
sobre os documentos que deveriam ter sido anexados ao laudo, o cerceamento de
defesa sera evidente, e a propria fata de oportunidade para o exercicio do
contraditério, diada ao fato de que o juiz deu por encerrada a fase probatoria, faz
presumir a existéncia de prguizo para a parte.

Em sintese, condui naquela ocasido que o laudo apresentado em audiéncia ndo
representou mero esclarecimento, pois as partes, nas razdes e contrarrazdes do Recur so
Especial, de forma expr essa, reconhecem que fal ingtruido com documentos que faltavam
naentrega do primero trabaho do Perito Judicd.

Além disso, congtatel vicio de procedimento na tramitacdo do feito,
condgtente na inobsarvancia do prazo estabelecido no art. 433 do CPC (o laudo com a
documentacéo fatante deveria ter sdo digponibilizado ao juizo e as partes nos 20 dias que
antecediam a audiénciaredizada, e ndo por ocasido de suaredizacéo).

Ora, se "fdtavam documentos’, o laudo ndo poderia ser entregue na segunda
audiéncia, mas 9m com 20 dias de antecedéncia Ademas, (0 laudo) traduziu efetiva
complementacéo do anterior, e ndo Imples esclarecimento — nesse sentido, indago: como seria
possive "esclarecer” o conteido de um documento que n&o fal juntado anteriormente?

Por se tratar de documento novo — repito, que " faltava” no laudo anterior —,
€ evidente que as partes deveriam ter tido oportunidede para se manifedar sobre o0 seu
contelido, 0 que N&ob ocorreu No Caso concreto.

Essa conclusio néo decorre de revolvimento do acervo fatico-probatério, pois,
conforme dito, encontra-se amparada nas circunstancias descritas no acordao hodilizado e na
agumentacdo de ambas as partes, que, reitero, expressamente admitem que o laudo
gpresentado na segunda audiéncia se fez acompanhar de documentos que néo integraram a
primeira pericia

Entretanto, a divergénda quanto a admissbilidede do apelo, reconhego, ndo se

enquadra no conceito de "premissa fatica equivocadd'.
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Com essas condderagbes, acompanho a Relatoria para reetar os

Embar gos de Declar acéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por unanimidade, rejeitou os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento a Sra. Ministra Eliana Camon e o Sr. Ministro Og
Fernandes.



