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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°250.8%4 - PR
(2012/0230613-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO  : JAIRO TABORDA DE FARIAS

ASSIST POR : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia pecifica desta Corte € no sentido da
impossbilidade dos descontos, em razéo do carder dimentar dos
proventos percebidos a titulo de beneficio previdendiaio, aplicando ao
caso 0 Principio da Irrepetibilidede dos dimentos. Precedentes. Simula
83/STJ.

2. No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de
relatoria da Minisra Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questéo fo
pecificada no amhito desta Corte de Judtica, tendo restado prevaente o
entendimento no sentido de que, em razéo do principio da irrepetibilidade
das prestactes de carater dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba por forca de decisfo judidd, anda que precaria, o pedido de
resssscimento  de vaores pugnado pela autarquia ndo comporta
provimento.

3. A decisio agravada, em questéo que decidiu de acordo
com a interpretacdo ssemdtica da legidaco, especidmente nos termaos
do art. 115 daLea n. 8.112/91, gpenas interpretou as normeas, ou sga, de
forma astematica, ndo se subsumindo o caso a hipdtese de declaracéo de
incondituciondidade sem que a questéo tenha Sdo decidida peo
Penaio.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
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Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Mdehi
(Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e Castro Meira votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°250.8%4 - PR

RELATOR

(2012/0230613-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO
ASSIST POR

NACIONAL

- JAIRO TABORDA DE FARIAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuidase de agravo regmentd interpoto peo  INSTITUTO
DO SEGURO SOCIAL - INSS, a desfavor da decisho de minha lavra

gue conheceu do agravo para hegar Ssguimento ao recurso especid.

A decisdo ficou assm ementada: (fl. 259, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES SUMULA
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatorio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS contra decisao que obstou a subida do
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, Il1, 'a' e 'c’,
da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana assim ementado (fls. 177/178, e-STJ):

'ACAO  ACIDENTARIA. SENTENCA  CONDENATORIA.
AUXILIO-DOENCA (91% DO SALARIO DE BENEFICIO).
CONCEDIDO. 1° DE JULHO DE 2003 ATE 19 DE SETEMBRO DE
2005. AUXILIO-ACIDENTE (50% DO SALARIO DE BENEFICIO).
DEFERIDO A PARTIR DA DATA DA SENTENCA (20/09/2005). NAO
CUMPRIMENTO DA DECISAO PELO REU. CONTINUIDADE DO
PAGAMENTO DO AUXILIO-DOENCA. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELO INSS. INDEFERIDO. INEXIGIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS A MAIOR. VERBA
ALIMENTAR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ma fé do segurado que continuou a
receber o auxilio-doenca, ante o recurso de apelacdo do INSS.
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2. Assm, em face da boa fé do carater alimentar da verba e da
hipossuficiéncia do beneficiario, mostra se inviavel impor a ele a
restituicdo das diferencas recebidas.

3. Os arts. 115 da Le n° 8.213/91 e 475-O do CPC, ao
preceituarem a possibilidade de ser descontado dos beneficios o
pagamento além do devido, ndo foram, in casu, violados, mas téo
somente inter pretados de forma diversa das pretensdes do agravante,
em face das mencionadas peculiaridades da demanda.’'

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fl. 200,
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, alega o recorrente violacéo dos
arts. 115, I, paréagrafo unico, da Lei n. 8.213/91.

Assevera em sintese que, 'ao afastar a possibilidade de
compensacdo dos valores pagos indevidamente ao agravado,
contraria literalmente o dispositivo legal acima transcrito, que
estabelece, expressamente, a possibilidade de se descontar dos
beneficios previdenciarios, o pagamento de beneficio além do devido,
donde o ressarcimento faz-se por parcelas, nos termos determinados
em regulamento, ressalvada a ocorréncia de ma-fe, que ndo é o caso
dos autos' (fl. 214, e-STJ).

Sem contrarrazdes, sobreveio juizo de admissibilidade negativo
da instancia de origem (fls. 235/237, e-STJ), 0 que deu ensgjo a

interposicao do agravo de instrumento ora emanalise."

Nas razfes do agravo regimentd, 0 agravante assevera, em sintese, que
"ndo ha falar em impossibilidade de devolucdo dos val ores recebidos pelos autores,
sob os argumentos de que os beneficios previdenciarios sio de natureza alimentar
ou da auséncia de ma-fé do segurado” (fl. 270, e-STJ).

Alega anda que, "requer sgja declarada a incongtitucionalidade dos
artigos 115 da Lel 8213/91 e 273, § 2°, e 475-O, ambos do CPC, observado o
requisito formal do art. 97 da Constituicdo Federal, atentando-se Corte para
o fato de que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a questéo e
considerou CONSTITUCIONAL a restituicdo de valores recebidos por forca de
decisdo judicial revertida" (fls. 273/274, e-STJ).

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°250.8%4 - PR
(2012/0230613-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. A jurigprudéncia pecifica desta Corte € no sentido da
imposshilidade dos descontos, em razéo do cardter dimentar dos
proventos percebidos a titulo de beneficio previdendiaio, gplicando ao
caso 0 Principio da Irrepetibilidade dos dimentos. Precedentes. Simula
83/STJ.

2. No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de
relatoria da Minidra Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questdo fo
pacificada no amhito desta Corte de Judtica, tendo restado prevaente o
entendimento no sentido de que, em razéo do principio da irrepetibilidade
das prestacOes de cardter dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba por forca de decisdo judidd, anda que precéria, o pedido de
ressacimento de vaores pugnado pela autarquia ndo comporta
provimento.

3. A decisdo agravada, em questdo que decidiu de acordo
com a interpretacéo ssemdtica da legidacéo, especiamente nos termaos
do art. 115 daLe n. 8.112/91, gpenas interpretou as normeas, ou sga, de
forma sstematica, ndo se subsumindo o caso a hipdtese de declaraco de
incondituciondidede sam que a questdo tenha Sdo decidida pdo
Fen&io.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

N&o obgtante os esforgos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

DA SUMULA 83/STJ

A controvérsa estabdlecida em tda eta em saber s 0s vdores
percebidos pela segurada, por forca de tutela antecipada e posteriormente revogada,
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deveriam ou néo ser devolvidos aos cofres pablicos.

No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de rdaoriada Minidra
Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questéo fai pacificada no ambito desta Corte
de Judtica, tendo restado prevaente o entendimento de que, em razéo do principio da
irrepetibilidade das prestacBes de cardter dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba por forca de decisfo judidd, anda que precaria, o pedido de ressarcimento de
vaores pugnado pela autarquia ndo comporta provimento.

A propésito, aementa do julgedo:

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL AFASTADA.
RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS PAGAS POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. VERBA ALIMENTAR
RECEBIDA DE BOA FE PELA SEGURADA. RECURSO ESPECIAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo da posshilidade da devolugcédo dos valores
recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos da tutela foi
inequivocamente decidida pela Corte Federal, o que exclui a alegada
violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito.

2. O pagamento realizado a maior, que o INSS pretende ver
regtituido, foi decorrente de decisdo suficientemente motivada,
anterior ao pronunciamento definitivo da Suprema Corte, que
afastou a aplicacdo da lel previdenciaria mais benéfica a beneficio
concedido antes da sua vigéncia. Sendo indiscutivel a boa-fé da
autora, ndo é razoavel determinar a sua devolucdo pela mudanca do
entendimento jurisprudencial por muito tempo controvertido,
devendo-se privilegiar, no caso, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos.

3. Negado provimento ao recurso especial.”

(REsp 991.030/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Tercaira Secdo, DJe 15.10.2008.)

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE
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BOA-FE. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO. AGAO
RESCISORIA. DEVOLUGAO DOS VALORES IMPOSSBILIDADE.
CARATER ALIMENTAR DA VERBA.

1. A Autarquia agravante ndo trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada, razdo que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
a alegacdo gené&rica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que 0 acorddo edtaria, de fato,
omisso, contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula
284 do STF.

3. A 3* Secdo desta Corte Superior pacificou sua jurisprudéncia
em relacdo a matéria ventilada no presente recurso, pois entende
pela impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelos segurados da Previdéncia Social, por forga de decisdo
transtada em julgado, que posteriormente veio a ser rescindida, em
razdo do carater alimentar dos proventos recebidos a titulo de
beneficio previdenciario.

4. Nao ha se falar em declaracéo de incongtitucionalidade do
art.115 da Le n. 8.213/91, uma vez que, na hipotese dos autos,
apenas foi dado ao texto desse dispositivo legal interpretacdo diversa
da pretendida pelo INSS

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 819.624/AL, Rd. Desambargador Vasco Ddla
Giudina (convocado do TJRS), Sexta Turma, julgado em 10.4.2012,
DJe 18.4.2012.)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE DE MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO DE
OFicCIO. IMPOSSBILIDADE. INEXIGIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL  POSTERIORMENTE  MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO.

1. Aandlise de matéria de cunho congtitucional €, por forca do
art. 102, Il da Carta Maior, exclusva da Suprema Corte, sendo,
portanto, vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da
suposta infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

2. E vedado ao juiz conceder ex officio o beneficio de
assigténcia judiciaria gratuita, sem que haja pedido expresso da
parte a esse respeito.
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3. Em face da boa-fé do segurado que recebeu o aumento do
valor do seu beneficio por forca de decisdo judicial, bem como em
virtude do carater alimentar dessa verba, mostra-se inviavel impor
ao beneficiario a restituicdo das diferencas recebidas, por haver a
decisio sido reformada ou por outra razao perdido a sua eficacia.

4. Nao ha que se falar em declaragéo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lel 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado
ao texto desse dispositivo interpretacéo diversa da pretendida pelo
INSS

5. Agravos Regimentais desprovidos.”

(AgRg no REsp 1.095.857/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
HIho, Quinta Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 14.2.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA  ANTECIPADA
REVOGADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA
ALIMENTAR. DEVOLUCAO DE VALORES INTERPRETACAO
RESTRITIVA. RESERVA DE PLENARIO, SUMULA VINCULANTE
N. 10 E PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS DESCABIMENTO.

1. A revogacéo da antecipacéo assecuratoria importa no dever
de restituicao das partes ao estado anterior, bem como na liquidacgéo
de eventuais prejuizos advindos da execucdo provisoria, com efeito
ex tunc, em razdo do carater precario imanente as decisdes de
natureza antecipatoria.

2. A Terceira Secéo, no entanto, restringiu a aplicagdo desse
entendimento, assentando a compreensao de que, em se tratando de
antecipacao dos efeitos da tutela em acéo de natureza previdenciéria
posteriormente cassada, 0 segurado nédo esta obrigado a restituir os
valores recebidos, em virtude do caréater alimentar do beneficio.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 12.844/SC, Rd. Min. Jorge Musd, Quinta
Turma, DJe 2.9.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO MILITAR VIOLACAO DO ART. 535, | E II,
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DECISAO JUDICIAL. REFORMA
POSTERIOR. RESTITUICAO. IMPOSSBILIDADE. CARATER
ALIMENTAR. PRECEDENTESDO STJ.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando o
decisorio estd claro e suficientemente fundamentado, decidindo
integralmente a controvérsia.

2. Esta Corte, de fato, perfilha entendimento no sentido da
possibilidade de repeticdo de valores pagos pela Administracdo, por
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forca de tutela judicial provisoria, posteriormente reformada, em
homenagem ao principio juridico baslar da vedagdo ao
enriguecimento ilicito.

3. Entretanto, tal posicionamento € mitigado nas hipoteses em
gue a discussio envolva beneficios previdenciarios, como no caso em
apreco, tendo em vista 0 seu cardter de verba alimentar, o que
inviabiliza a sua restituicao.

4. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.255.921/RJ, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 15.8.2011.)

Como se v& o acordéo recorrido et4 em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua n& merece prosperar a
irresignacéo. Incide, assm, na especie, a orientacéo contida no enunciado 83 da Simula
do Superior Tribund de Judica, também egplicavd a dinea "d' do permissvo
condituciond, verbis:

"Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

Quanto a declaragdo de incondituciondidade, a decisfo agravada, ao
julgar a questéo que decidiu de acordo com a interpretacdo Sstemética da legidacio,
especidmente nos termos do art. 115 da Le n. 8.112/91, apenas interpretou as normas,
ou sga, de forma ssematica, ndo se subsumindo o caso a hipdtese de declaracéo de
incondtituciondidade sem que a questdo tenha Sido decidida pelo Plendio.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO. ACAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO DOS VALORES. IMPOSS BILIDADE.
CARATER ALIMENTAR DA VERBA.

1. A Autarquia agravante ndo trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisio
agravada, razao que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
a alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
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particularizacdo dos pontos em que o acorddo edtaria, de fato,
omisso, contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula
284 do STF.

3. A 3* Secdo desta Corte Superior pacificou sua jurisprudéncia
em relacdo a matéria ventilada no presente recurso, pois entende
pela impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelos segurados da Previdéncia Social, por forga de decisdo
transtada em julgado, que posteriormente veio a ser rescindida, em
razdo do carater alimentar dos proventos recebidos a titulo de
beneficio previdenciario.

4. Nao ha se falar em declaracdo de inconstitucionalidade do
art. 115 da Le n. 8.213/91, uma vez que, na hipdtese dos autos,
apenas foi dado ao texto desse dispositivo legal interpretacao diversa
da pretendida pelo INSS

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 819.624/AL, Rd. Dessmbargador Vasco Ddla
Giudina (Convocado do TIJRS), Sexta Turma, julgado em 10/4/2012,
DJe 18/4/2012).

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido qualquer arlgumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0230613-8 AREsp 250.894 / PR
Ndmeros Origem: 201100050203 607343002 607343003
PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JAIRO TABORDA DE FARIAS
ASSIST POR : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO . JAIRO TABORDA DE FARIAS

ASSIST POR : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regi&o) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



