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HABEAS CORPUS N° 257.381 - SP (2012/0220866-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PAULO SERGIO SEVERIANO

ADVOGADO : PAULO SERGIO SEVERIANO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUIS PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. REQUISITOS PREENCHIDOS.
APLICABILIDADE. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC N.°
111.840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. CABIVEL O REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. RESOLUCAO
N.° 052012, DO SENADO FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, fara jus a
aplicagcdo da causa especial de diminuicdo de pena nele prevista, 0 acusado
primério, portador de bons antecedentes, que nd se dedique a atividades
delituosas e nem integre organizagdo criminosa

2. Na hip6tese, consderando que o Paciente preenche todos os
requisitos necessarios a aplicacdo da minorante e tendo em vista a quantidade da
droga apreendida — 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de "cocaind' —, deve
ser gplicado o redutor no seu patamar maximo, qua sga, 2/3 (dois tercos),
atendendo-se a proporcionaidade necessaria e suficiente para a reprovacdo do
crime.

3. O Plenario do Pretorio Excelso, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, Rdl.
Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime prisond inicd
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar, para a fixagdo do regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no
art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal.

4. No caso, consderando o quantum de pena estabelecido, bem assm a
primariedade, os bons antecedentes e a auséncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixacdo do regime inicid aberto, a teor do
disposto no artigo 33, § 2.9 dineac, e § 3.° do Cddigo Penal.

5. A proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sancbes
restritivas de direitos foi afastada pelo Plendrio da Suprema Corte, nos autos do
HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, o que ensgou a edicdo da
Resolucéo n.° 05/2012, do Senado Federa, na qua foi suspensa a execucéo da
parte fina do art. 33, 8 4. daLe n.° 11.343/2006.

6. Na hipttese, 0 Paciente preenche os requisitos objetivos e subjetivos
para a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a luz
do art. 44 do Codigo Penal.

7. Ordem de habeas cor pus concedida para, mantida a condenacdo do
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Paciente, estabelecer sua pena em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, fixando o regime inicid
aberto, mediante condicbes a serem estabelecidas peo Juizo das Execugdes
Criminais, bem assm para subgtituir a pena privativa de liberdade por duas
sancOes restritivas de direitos, a serem especificadas peo mesmo Juizo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 257.381 - SP (2012/0220866-8)

IMPETRANTE : PAULO SERGIO SEVERIANO
ADVOGADO : PAULO SERGIO SEVERIANO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUIS PEREIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ANDRE
LUIS PEREIRA, em face de acorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido
na Apelacéo n.° 0026459-24.2009.8.26.0196.

No caso, 0 Paciente foi preso em flagrante deito no dia 11/09/2009 e,
posteriormente, denunciado como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque trazia
consgo 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de "cocaina', acondicionada em 14
(quatorze) papelotes. No curso da acéo pend, foi deferida liberdade provisdria a0 Réu. E, ao
proferir sentenca, o Juiz Singular desclassificou a conduta do Acusado para o ddlito de porte de
entorpecentes para uso pessoa, condenando-0 a pena de adverténcia sobre os efeitos das
drogas, nos termos do art. 28, inciso |, do diplomalega supramencionado.

Irresignado, o Minigtério Plblico estadua interpds apelacdo perante o Tribund de
origem, 0 qua deu provimento ao recurso para condenar o Sentenciado a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inida fechado, e a0 pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela
prética do crime de tréafico ilicito de drogas.

No presente writ, sustenta o Impetrante, em sintese, que o Paciente sofre
constrangimento ilegal, pelo ndo reconhecimento da minorante previstano art. 33, 8 4° dalLe de
Drogas, e pela negativa de conversdo da pena privetiva de liberdade em restritiva de direitos.
Afirma que a Situacdo do Paciente foi agravada pela expedicdo de mandado de priséo em seu
desfavor, tendo em vista a ocorréncia do transto em julgado da condenac&o. Aduz, ainda, que o
Condenado é primé&io, portador de bons antecedentes, ndo se dedica a atividades delituosas e
nem integra organizacdo criminosa.

Reguer, liminarmente, a suspensdo do mandado de prisfo expedido em desfavor
do Paciente, até o julgamento definitivo do presente writ.

No méito, pede a aplicacéo da referida causa de diminuicZo de pena no patamar

maximo e, consequentemente, a fixacdo do regime inicid aberto, com a subgtituicdo da pena
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reclusiva por regtritiva de direitos.

O pedido de liminar foi parcidmente deferido para determinar, tdo somente até o
julgamento find do presente writ, a inser¢céo do Paciente no regime semiaberto, com aplicacdo
das respectivas regras (fls. 72/75).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 92/229, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 88/90, opinando pela concessao
parcia da ordem de habeas corpus, apenas para determinar a0 Juizo das Execucdes a andlise
do cabimento de regime diverso do fechado para o cumprimento da reprimenda.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 257.381 - SP (2012/0220866-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. REQUISITOS PREENCHIDOS.
APLICABILIDADE. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO 8§ 1.° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC N.°
111.840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. CABIVEL O REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. RESOLUCAO
N.° 052012, DO SENADO FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, fara jus a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena nele prevista, 0 acusado
primérfio, portador de bons antecedentes, que nd se dedique a atividades
delituosas e nem integre organizacdo criminosa.

2. Na hipétese, consderando que o Paciente preenche todos os
requisitos necessarios a aplicagdo da minorante e tendo em vista a quantidade da
droga apreendida — 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de "cocaind' —, deve
ser agplicado o redutor no seu patamar maximo, qua sga, 2/3 (dois tercos),
atendendo-se a proporcionaidade necessaria e suficiente para a reprovacdo do
crime.

3. O Plenario do Pretorio Excelso, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, Rd.
Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime prisond inicd
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar, para a fixagdo do regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no
art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

4. No caso, considerando o quantum de pena estabelecido, bem assm a
primariedade, os bons antecedentes e a auséncia de circunstancias judicias
desfavoréveis, mostra-se cabivel a fixagdo do regime inicid aberto, a teor do
disposto no artigo 33, § 2.°, dineac, e § 3.° do Cadigo Penal.

5. A proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sancbes
restritivas de direitos foi afastada pelo Plendrio da Suprema Corte, nos autos do
HC n.° 97.256/RS, Rdl. Min. AYRES BRITTO, o que ensgou a edicdo da
Resolucéo n.° 05/2012, do Senado Federa, na qua foi suspensa a execucéo da
parte fina do art. 33, 8 4.° daLe n.° 11.343/2006.

6. Na hipdtese, 0 Paciente preenche os requisitos objetivos e subjetivos
para a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a luz
do art. 44 do Codigo Penal.

7. Ordem de habeas cor pus concedida para, mantida a condenacdo do
Paciente, estabelecer sua pena em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta, fixando o regime inicid
aberto, mediante condicbes a serem estabelecidas peo Jizo das Execugdes
Criminais, bem assm para subgtituir a pena privativa de liberdade por duas
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sancOes restritivas de direitos, a serem especificadas peo mesmo Juizo.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, 0 Paciente foi preso em flagrante ddito no dia 11/09/2009 e,
posteriormente, denunciado como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque trazia
consgo 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de "cocaina’, acondicionada em 14
(quatorze) papelotes. No curso da acdo pend, foi deferida liberdade provisdria ao Réu. E, ao
proferir sentenca, o Jiz Singular desclassificou a conduta do Acusado para o ddlito de porte de
entorpecentes para uso pessoa, condenando-0 a pena de adverténcia sobre os efeitos das
drogas, nos termos do art. 28, inciso |, do diplomalega supramencionado.

Irresignado, o Minigtério Plblico estadual interpds apelacdo perante o Tribunad de
origem, o qua deu provimento ao recurso para condenar o Sentenciado a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inida fechado, e a0 pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela
prética do crime de tréafico ilicito de drogas.

No presente writ, sustenta o Impetrante, em sintese, que o Paciente faz jus a
aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8 4.5 da Le de Drogas, e a conversdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos, pois € primério, portador de bons antecedentes, foi
condenado & pena minima, ndo se dedica a atividades delituosas e nem integra organizacdo
criminosa.

O Tribuna a quo fixou a dosmetria da pena, com base nos seguintes termos.

"Em observancia ao artigo 59 do Codigo Penal, fixam-se as basais
no minimo legal. Ausentes circunstancias agravantes ou atenuantes, bem
como causas de aumento ou de diminuicdo, as reprimendas definitivas
impostas a André Luis repousam em reclusiva de 05 (cinco) anos, no regime
fechado (inteligéncia do artigo 2.° 8§ 1.°, da L& n.° 8.072/90, com redacéo
dada pela Lei n.° 11.464/07), e pecunidria de 500 (quinhentos) dias-multa,
dosada no minimo a unidade de célculo.

Conguanto seja o réu primario, tal qual assinalou a nobre Defesa
nas contra-razdes recursais, ndo se cogita da reducéo trazida pelo 8§ 4.°do
artigo 33 da Lel de Drogas, que ndo se mostra viavel na medida em que se
cuide de infracdo indicativa de alta periculosidade do agente. O propdsito
do legislador, certamente, ndo foi favorecer os traficantes de alto coturno.
A mens legis da Lei n.° 11.343/06 ha de ter tido em vista, primordialmente,
fornecedores ocasionais, que ndo denotam perseveranca criminosa, habito
delinquencial ou gravissimo comprometimento para a ordem social, a paz
coletiva e a saude da populacdo em geral, virtudes certamente
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irreconheciveis no imperdoavel traficante de drogas que persevera nessa
senda. Tanto, alias, que o citado art. 33, § 4.°, contém expressa referéncia,
para fins de merecimento da reducéo condescendente, a exigéncia de que o
agente 'ndo se dedique as atividades criminosas..

[..]

No caso concreto, a atuacdo do irrogado com nitido intuito
lucrativo desautoriza, sem divida, a outorga da benesse, sobretudo diante
dos veementes indicios de que ele exercia a traficancia profissionalmente -
ilacdo que deflui da elevada quantidade de narcético apreendido e dos
repetidos informes andnimos dando-o de ha muito como traficante (cf.
documento de fls. 33, expedido pela Policia Civil do Estado de Sdo Paulo,
gue veicula noticia datada de julho de 2007, sendo que o fato ora debatido
ocorreu em setembro de 2009)." (fls. 53/56; grifos no origind)

Como se vé a Corte de origem ndo reconheceu a incidéncia da causa de
diminuicéo de pena, prevista no art. 33, 8 4. da Lea de Toxicos, com fundamento na "elevada
guantidade de narcético apreendido e dos repetidos informes anénimos" indicantes de que o
Paciente exercia a traficancia com habituaidade desde julho de 2007.

Contudo, mostra-se pouca a quantidade de substancia entorpecente apreendida
com o Paciente — 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de "cocaind', de modo que, apesar
de ndo descaracterizar o tréfico ilicito de drogas, 0 argumento ndo serve para impedir a aplicacéo
do redutor em quest&o.

Ademais, a denincia narra apenas que policias "receberam uma dendncia
andnima noticiando que o ora denunciado estaria promovendo o comércio ilicito de
drogas, no bairro Jardim Zelinda" (fl. 29), mas ndo relata que o Paciente estaria traficando
entorpecentes desde longa data. Além disso, a inicid acusatdria conta que "foram acostados
relatérios de denlncias anbnimas noticiando a mercancia esplUria de drogas nas
imediacdes do sitio da infragao” (fl. 30), porém néo imputa tais acusagdes ao Paciente e nem
esclarece se elas foram dirigidas a ele.

Assm, a negativa de aplicacdo da minorante ndo pode fundamentar-se nesses
argumentos, sob pena de violacdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa,
considerando, sobretudo, que o Condenado néo teve a oportunidade de defender-se, em primeira
insténcia, dos fatos supramencionados.

De fato, a exordid acusatéria ndo descreve as circunstancias féticas necessérias
a caracterizacdo de eventua dedicacdo do Paciente a atividades criminosas, evidenciando-se,
portanto, ingpta para embasar a negativa de aplicacdo do privilégio em comento.

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 33, 8 4.5 da Le de Toxicos, fara jus a
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aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena nele prevista, o acusado priméario, portador de
bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades ddlituosas e nem integre organizacéo
criminosa

Na hip6tese dos autos, consoante reconheceram as ingténcias ordindrias, foram
gpreendidos 14 (quatorze) papelotes de "cocaind', totdizando 3,2 g (trés gramas e dois
decigramas). Nesse contexto, em face do preenchimento dos requisitos do § 4.° do art. 33 da
Lel n.° 11.343/2006, deve ser gplicada a diminuigdo no seu patamar maximo — 2/3 (dois tercos) —,
pelo que fica a reprimenda definitiva quantificadaem 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio
e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta. A reducdo judtifica-se pela
guantidade da droga apreendida, atendendo-se a proporciondidade necesséria e suficiente para
reprovacdo do crime.

Noutro giro, 0 Plenario do Supremo Tribund Federd, em 27/06/2012, a0 julgar o
HC n° 111.840ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, declarou incidentadmente, por maoria, a
incondtitucionaidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n° 8.072/90 (redagdo dada pela Le n.°
11.464/2007), e afastou a obrigatoriedade de, aprioristicamente, fixar-se o regime inicid fechado
para os condenados por trafico ilicito de drogas.

A propésito, confira-se a ementa do julgado:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anosde reclusao.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3°, c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacéo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Le n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposicdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Congtituicao Federal menciona que a lel regulara a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8§ 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
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em eventual apreciacdo das condicdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cddigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante do
8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que '[a] pena por crime previsto neste artigo sera
cumprida inicidmente em regime fechado'. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.”

Na ocasido, estabeleceu 0 Supremo Tribuna Federal queo 8 1.°do art. 2°dalLe
n. 8.072/90 va de encontro ao principio congtituciond da individudizacéo da pena, previsto no
art. 5. inciso XL VI, da Congtitui¢co da Republica, porquanto cabe ao Magistrado particularizar a
reprimenda do condenado, conforme as circunstancias do caso concreto. No ponto,
transcreva-se os fundamentos do voto do Ministro Relator DIAS TOFFOLL, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graga e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela prética delituosa, a individualizacdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1%9/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Le n° 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Lei
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07."

Assm, consoante orientacdo da Corte Suprema, independentemente do carater
hediondo do crime, quando da fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 39 c.c. 0 art. 59, ambos do
Cadigo Pendl, conforme a hipotese.

No caso, incidem as regras previstas no art. 33, § 2, dineac, e § 3.° do Cadigo

Pendl, as quais dispdem, respectivamente, que "o condenado nao reincidente, cuja pena seja
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igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto” e
gue "[a] determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com observancia
dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo".

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.
SUMULA N.° 719 DO STF.

1. Fixada a pena em seu minimo legal, inferior a 4 (quatro) anos,
ndo sendo caso de reincidéncia, e ndo havendo circunstancia judicial
desfavoravel, tal como reconheceu o acordao impugnado, ndo ha falar em
adocdo do regime inicial semi-aberto, se o proprio paradigma legal permite
a adocéo do regimeinicial aberto (art. 33, § 2°, c e § 3° c/c art. 59, CP).

2. Incidéncia da Simula n° 719 do STF: "A imposicéo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacéo
idonea."

3. Ordem concedida.

4. Extensdo da ordem, de oficio, ao co-réu." (HC 83.613/SP, 2.2
Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 30/04/2004.)

Assm, tendo em vigta tratar-se de Condenado a sancéo definitivade 1 (um) ano e
8 (0ito) meses de reclusdo, primaio, de bons antecedentes, que teve a pena-base fixada no
minimo legd, consideradas favorévels as circunsténcias judicias, com aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena, prevista no art. 33, § 4.° da La n.° 11.343/2006, no patamar
maximo, faz ele jus ao regime inicd aberto, mediante condigdes a serem estipuladas pelo Lizo
da Execucdo Penal.

De outra parte, no tocante a conversdo da pena privaiva de liberdade em
restritiva de direitos, cumpre saientar que o Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, por ocasi&o
do julgamento do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
incondtitucionaidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em sangdes
restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, por
afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legidativo, o judicial e o
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executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqlente a sancdo criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagoni zacbes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacédo em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sédo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediéria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacéo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover 0
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do §
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicéo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condi¢Oes objetivas e subjetivas da convolagdo em causa, na concreta
situagdo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, Tribund Pleno, Rel. Min. AYRES
BRITTO, DJe 16/12/2010.)
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Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiraa. HC 192.836/RJ, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011; HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011, v.qg.

Acrescente-se, ainda, que, em 15/02/2012, foi editada a Resolugdo n.° 05/2012, do
Senado Federal, que suspendeu a execucdo dareferidaregra, in verbis:

"RESOLUCAO N.° 5, DE 2012.

Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal, a
execucao de parte do 8 4.° do art. 33 da
Lei n.°11.343, de 23 de agosto de 2006.

O Senado Federal resolve:

Art. 1.° E suspensa a execucao da expressao 'vedada a conversdo em
penas redtritivas de direitos do § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n.° 97.256/RS.

Art. 2.° Esta Resolugdo entra emvigor na data de sua publicagao.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012."

Assim, a pena privativa de liberdade do Paciente deve ser subgtituida por duas
sangoes restritivas de direitos, mediante condicdes a serem estabel ecidas pelo Juizo da Execugéo
Penal, em face da declaracéo de incongtitucionaidade da vedac&o do § 4.° do art. 33 daLe n°
11.343/2006.

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, mantida a
condenacao do Paciente, estabelecer sua penaem 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de reclusio e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, fixando o regime prisional inicial
aberto, mediante condi¢bes a serem estabelecidas pao Juizo das ExecucBes Criminas, bem
assm para subgtituir a pena privativa de liberdade por duas sangoes restritivas de direitos, a
serem especificadas pelo mesmo Juizo.

E como voto.
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