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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 238.957 - SP (2012/0208756-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. CAROLINE BARBARA GOMES

. ALINE MICHELE ALVES
MARCELO CARDOSO E OUTRO(S)
RENATO DE OLIVEIRA RAMOS

. LPS BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS S/A

: CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI E OUTRO(S)
FLAVIO LUIZ YARSHELL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE CORRETAGEM. DISSIDIO PRETORIANO NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A QUE O ACORDAO TERIA
DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF ACORDAO
QUE CONCLUIU SER DEVIDA A COMISSAO DE CORRETAGEM COM
APOIO NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para fins de demonstracédo do dissidio jurisprudencial previsto no art.
105, I, alinea "c" da Constituicdo Federal, revela-se necessario que 0s
acordaos apontados como paradigmas cuidem de hipoteses semelhantes
a dos autos, o que ndo ocorre no caso ora examinado.

2. A auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial quando interposto com base na alinea

c¢" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes.

3. O exame da insurgéncia demandaria o revolvimento da matéria fatica
na qual se apoiou o Tribunal de origem para decidir, pois, como visto, a
corretora faz jus a remuneracédo, a despeito de posterior distrato firmado
entre comprador e vendedor. Aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 238.957 - SP (2012/0208756-4)

AGRAVANTE : CAROLINE BARBARA GOMES
ADVOGADOS . ALINE MICHELE ALVES
MARCELO CARDOSO E OUTRO(S)
RENATO DE OLIVEIRA RAMOS
AGRAVADO . LPS BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS S/A
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI E OUTRO(S)
FLAVIO LUIZ YARSHELL

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por CAROLINE BARBARA GOMES
em face da deciséo de fls. 385/388, na qual este relator negou provimento ao agravo em
recurso especial, tendo em vista a auséncia de indicacdo de dispositivo legal que sofreu
interpretacdo dissonante, o que atraiu a incidéncia da Sumula 284/STF; a auséncia de
similitude fatica do acérdéo paradigma e o aresto recorrido e a aplicacdo das Sumulas 5e 7
desta Corte Superior.

Nas razdes do agravo regimental (fls. 395/398), a agravante sustenta que nao
pretende que as provas constantes dos autos sejam reexaminadas, e sim que se analise a
legalidade da cobranca de comisséo de corretagem em negécios ndo concluidos.

Defende haver similitude fatica entre o acordao recorrido e o paradigma, pois no
acordao paradigma "estd expressamente descrito que a comissdo de corretagem nao é
devida se o comprador desiste da compra, mesmo apdés a aceitacdo da proposta,
exatamente como no caso dos autos."

Por fim, diz que a Sumula 284/STF nao obriga a indicacdo do artigo de lei
violado, principalmente porque o recurso especial foi interposto com fulcro apenas na alinea
"c" do permissivo constitucional.

Requer a reconsideracdo da decisdo ou 0 provimento do presente agravo
regimental.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CAROLINE BARBARA GOMES

. ALINE MICHELE ALVES
MARCELO CARDOSO E OUTRO(S)
RENATO DE OLIVEIRA RAMOS

. LPS BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS S/A

: CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI E OUTRO(S)
FLAVIO LUIZ YARSHELL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE CORRETAGEM. DISSIDIO PRETORIANO NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. NAO
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A QUE O ACORDAO TERIA
DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF ACORDAO
QUE CONCLUIU SER DEVIDA A COMISSAO DE CORRETAGEM COM
APOIO NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para fins de demonstracdo do dissidio jurisprudencial previsto no art.
105, IIl, alinea "c" da Constituicdo Federal, revela-se necessario que 0s
acordaos apontados como paradigmas cuidem de hip6teses semelhantes
a dos autos, o0 que ndo ocorre nNo caso ora examinado.

2. A auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial quando interposto com base na alinea

c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF.
Precedentes.

3. O exame da insurgéncia demandaria o revolvimento da matéria fatica
na qual se apoiou o Tribunal de origem para decidir, pois, como visto, a
corretora faz jus a remuneracao, a despeito de posterior distrato firmado
entre comprador e vendedor. Aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Airresignacao ndo merece prosperar.

O agravo regimental ndo articula nenhum fundamento novo, apto a infirmar as
conclusBes adotadas na decisdo ora agravada, razdo pela qual a mantenho pelos seus
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proprios fundamentos, 0s quais abaixo transcrevo:

()
2. A recorrente limitou-se a indicar precedentes paradigmas sem, contudo,
indicar qual dispositivo legal teria recebido interpretacéo divergente.
O recurso especial fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional
requisita tenham os acorddos - recorrido e paradigma - examinado a
questdo sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
Nessa toada, tem-se que a auséncia de particularizacao do dispositivo de lei
federal a que os acérddos - recorrido e paradigma - teriam dado
interpretacéo discrepante consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar a
abertura da instancia especial, atraindo a incidéncia da Sumula n.° 284 do
Supremo Tribunal Federal.
Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NO
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA 'C'. SUMULA 284/STF.
[...]
2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que, para ser apreciado
0 recurso especial interposto pela alinea "c" do art. 105 da Constituicdo
Federal, cabe ao recorrente indicar o dispositivo de lei federal violado, pois o
dissidio jurisprudencial baseia-se na interpretacao divergente da norma federal.
Aplica-se, por analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretorio diante
da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na espécie, caraterizada pela
auséncia de indicacdo da norma federal tida por violada.
3. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 1.099.762/RJ, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
Convocado do TJ/RS), Terceira Turma, julgado em 12.5.2009, DJe 25.5.2009.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535, | E Il, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL AO QUAL
TERIA SIDO DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA
POR OUTROS TRIBUNAIS. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. APLICACAO.
PARADIGMA PROLATADO EM SEDE DE RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. NAO-CABIMENTO. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

[...]

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal ao qual teria sido dada
interpretacdo divergente daquela firmada por outro Tribunal importa em
deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da Sumula 284/STF.

[...]

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, improvido."

(REsp 1.019.269/MS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado
em 23.4.2009, DJe 18.5.2009.)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — REGISTRO SINDICAL -
MATERIA CONSTITUCIONAL — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ —
HIPOTESE QUE IMPLICARIA EM USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF
— AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO -
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NECESSIDADE MESMO EM RECURSO ESPECIAL POR DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL — INCIDENCIA DO VERBETE DA SUMULA 284 DO STF.
[...]
2. Ainda que fosse competéncia desta Corte, melhor sorte ndo teria o
recorrente, pois mesmo 0O recurso especial interposto pela alinea "c¢" do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal necessita de indicacdo de dispositivo
federal violado para a exata compreensédo da controvérsia. Nao sendo cumprido
este requisito, ndo pode ser conhecido o recurso especial, pois ndo é possivel
ter a exata compreensao da controvérsia. Incidéncia do verbete da Sumula 284
do STF. Precedentes.
Recurso especial ndo-conhecido.
(REsp 211.905/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 23/10/2009)
3. Ainda que assim néo fosse, a irresignac¢do néo prosperaria. Isso porque a
interposicao de recurso especial pela alinea "c" exige a comprovacao, entre
0s acoérddos apontados como o paradigma e o aresto impugnado, da
similitude fética e a realizagdo do cotejo analitico, nos termos do artigo 541,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e do artigo 255, § 3°, do
Regimento Interno desta Corte.
No caso, ndo vislumbro similitude fatica entre o acérddo paradigma e o
presente caso, eis que nha hipotese dos autos houve a celebracdo do
negacio intermediado pela corretora e "posterior o distrato firmado entre a
promitente-vendedora e a promitente-compradora.”
Analisando o acérddo paradigma, verifico que no Recurso Especial n.°
753.566-RJ, julgado por esta Corte Superior, o comprador desistiu da
compra antes de o negécio ser celebrado.
Desta forma, ausente a similitude fatica entre os arestos paradigmas, nao
h4 como se conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.
4. Ademais, ao versar sobre o direito da corretora ao recebimento de
comissao de corretagem, restou demonstrado que a procedéncia do pedido
esta rigorosamente vinculada ao exame das provas depositadas, conforme
pode-se constatar nas razdes desenvolvidas no aresto impugnado:
"Ademais, ao contrario do que argumenta a recorrente, a decisdo recorrida é
clara quanto a configuracdo de relagdo de consumo entre as partes, sendo
inequivoca a existéncia de relagéo negocial entre estas. Isto € comprovado pelo
instrumento acostado as fls. 38, cuja clausula 5 é expressa no sentido da
conversdo do contrato de “reserva” em contrato de prestacdo de servicos de
corretagem, na hip6tese de conclusdo do negdécio intermediado. Além disso, a
recorrida juntou declaracdo em que a recorrente afirma receber daquela, na
gualidade de intermediadora, cheques na quantia de R$ 6.547,92 (seis mil
quinhentos e quarenta e sete reais e noventa e dois centavos) (fls. 39).
No referido instrumento, foi previsto que “o proponente reconhece que salvo na
hipétese prevista no artigo 49 da Lei 8.079/90 (Cdédigo de Defesa do
Consumidor), o distrato ou desisténcia do contrato ndo ensejara, em hipétese
alguma, a devolucédo das comissdes por ele paga a Lopes, e/ou prestadores de
servigo autdbnomos (corretores) que coparticiparam do servigo de intermediacéo
executado” (fls. 56 clausula 11).
Esta Camara Julgadora, ja decidiu, porém, que “a clausula, na proposta de
compra de imével, que assegura o direito a comissdo mesmo que o0 proponente
desista do neg6cio € abusiva, pois desnatura o contrato de mediacdo, eis que
de resultado. Ainda, por restringir direitos fundamentais inerentes a natureza do
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contrato, ameacando seu objeto e equilibrio contratual, tal clausula é nula, pois
coloca o consumidor em desvantagem cujo exagero é presumido pela lei (art.
51, inc. IV e 8§ 10, inc. I, da Lei 8.078/90)"
Esta exegese ndo se aplica, entretanto, a hipétese em tela, pois neste caso
ndo houve mera desisténcia do negocio. Como houve a celebragdo do negdcio
intermediado (fls. 10/35), a corretora faz jus a remuneracdo, a despeito do
posterior  distrato  firmado entre a  promitente-vendedora e a
promitente-compradora (fls. 36/37). A corretora somente ndo teria direito a
corretagem em circunstancias especiais, como no caso de nao realizacdo de
condicdo suspensiva.
Dessa forma, a r. sentenca deve ser reformada, para se reconhecer o direito da
recorrente ao recebimento da corretagem, nos termos do documento acostado
as fls. 141, o qual ndo foi impugnado pela recorrida."
Veja-se que a pretensdo da agravante se prende a uma perspectiva de
revolvimento de interpretacdo das clausulas contratuais e de revolvimento
do conjunto fatico-probatdério, providéncia inviavel em sede especial, diante
dos 6bices das Sumulas 5 e 7 deste STJ.
5. Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo no recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Importante salientar que a divergéncia jurisprudencial com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita comprovacao e demonstracao, esta com a transcricdo dos trechos dos acordaos
gue configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacoes.

Ademais, consoante expresso na decisdo agravada, o entendimento atual do
STJ é no sentido de ndo se conhecer do recurso especial interposto com fulcro na alinea "c"
do permissor constitucional quando néo indicado sobre qual disposi¢éo legal teria ocorrido o
dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido, somados aos precedentes ja citados na decisdo ora agravada,
trago a baila os seguintes precedentes das trés Secdes desta Corte Superior de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMETNO. DECISAO
MONOCRATICA. CONFIRMACAO POR ORGAO COLEGIADO. VIOLACAO
DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N°
284/STF.

1. Consoante orientacdo do STJ, a confirmacao de decisdo monocratica de
relator pelo érgéo colegiado sana eventual violacdo do art. 557 do CPC.

2. A auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula n® 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no Ag 1295872/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 28/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO QUE O ACORDAO TERIA
VIOLADO, BEM COMO A QUE SE TERIA DADO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA N° 284/STF. CREDITOS RURAIS CEDIDOS A
UNIAO.

DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Por for¢a legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105
da Constituicdo Federal, requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem
o dissidio, mencionando-se e cotejando-se as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se oferecendo,
como bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos.

2. A lei estabelece pressupostos ou requisitos para a admissibilidade do
recurso e, portanto, cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento a lei,
nao se constituindo tais exigéncias em formalismo exacerbado.

3. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal que o acérdéo
recorrido teria contrariado, bem como a que os acérddos - recorrido e
paradigma - teriam dado interpretacdo discrepante, consubstancia
deficiéncia bastante, com sede propria nas razdes recursais, a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, atraindo, como atrai, a incidéncia do
enunciado n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. Esta Corte Federal Superior ja firmou entendimento de que a cobranca
de valores provenientes de operagdes de alongamento de dividas
originérias de crédito rural, como trata a Lei n° 9.138/95, posteriormente
repassadas a Unido, nos termos do artigo 2° da Medida Provisoria n°
2.196/2001, pode ser efetuada pelo rito da execucgdo fiscal, por ser esta
"instrumento de cobranca das entidades referidas no art. 1° da Lei
6.830/80, ndo importando a natureza publica ou privada dos créditos em si"
(REsp n° 1.022.746/PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, in DJe 22/9/2008),
sendo, por consequéncia, da Fazenda Publica a legitimidade para a
cobranca de tais créditos.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1123655/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 17/11/2009)

Assim, a alegacéo genérica, sem a particularizacdo dos dispositivos legais que
teriam sofrido interpretacdo divergente, implica deficiéncia de fundamentacdo, conforme
pacifico entendimento deste STJ, atraindo a incidéncia, ao caso, da Sumula 284/STF.

Ressalte-se que o recurso especial € apelo de fundamentacao vinculada e, por
nao se aplicar nesta instancia o brocardo iura novit curia, ndo cabe ao Relator, por esforgo
hermenéutico, identificar o dispositivo cuja aplicacdo entendeu-se dissonante, para suprir
deficiéncia na fundamentacédo do recurso.
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3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0208756-4 AREsp 238.957 / SP
Nudmeros Origem: 1514905120098260100 5830020091514905 990104926270
EM MESA JULGADO: 06/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAROLINE BARBARA GOMES
ADVOGADOS : ALINE MICHELE ALVES

MARCELO CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LPSBRASIL CONSULTORIA DEIMOVEISS/A
ADVOGADOS : FLAVIOLUIZ YARSHELL

CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Corretagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAROLINE BARBARA GOMES
ADVOGADOS : ALINE MICHELE ALVES
MARCELO CARDOSO E OUTRO(S)
RENATO DE OLIVEIRA RAMOS
AGRAVADO : LPSBRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS S/A
ADVOGADOS © FLAVIOLUIZ YARSHELL
CARLOS ROBERTO FORNESMATEUCCI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



