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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.884 - SP (2011/0238594-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DACIO ANTONIO GONCALVES CUNHA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : NILTON CESAR DA SILVA RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
FURTOS QUALIFICADOS E FORMAC;AO DE QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEl PENAL.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO EM RAZAO DE
NAO REMOGAO DO PRESO. TEMA NAO EXAMINADO PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGAGAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL. IMPETRA(;AO PREJUDICADA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Hipdtese em que houve a superveniéncia de sentenca que condenou o
Paciente pela pratica dos crimes previstos no art. 155, § 4.°, inciso |, (por duas
vezes), c.c. 0 art. 70, segunda parte, e art. 288, caput, na forma do art. 69, todos
do Cdédigo Penal, as penas de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, e 26
(vinte e seis) diasmulta, e manteve a sua custodia cautelar pelos mesmos
fundamentos daguel es apresentados no decreto de prisdo preventiva.

4. No caso dos autos, mostram-se legitimos os fundamentos da decisdo
que manteve a prisdo cautelar do Paciente, para a garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo crimind e aplicacdo da leé pena, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas ddineadas, retratam, in
concreto, a periculosdade do agente, considerando-se, sobretudo, a existéncia de
organizacdo criminosa bem estruturada, que redizou uma série de furtos e roubos
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por varias unidades da federacdo, 0 que evidencia a perniciosidade da acéo ao
meio socid.

5. O tema atinente ao constrangimento ilegd decorrente da ndo remocéo
do preso ndo passou peo crivo do Tribund de origem, por issO ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

6. Ademais, proferida a sentenca condenatéria, mostra-se prejudicada a
impetracdo no que se refere a tese de excesso de prazo para a formagédo da
culpa

7. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

8. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, n&o conhecer do pedido. Os Srs. Minigiros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.884 - SP (2011/0238594-3)

IMPETRANTE : DACIO ANTONIO GONCALVES CUNHA )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : NILTON CESAR DA SILVA RIBEIRO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de NILTON CESAR DA SILVA RIBEIRO, contra acérdéo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Paciente fol denunciado como incurso nas sangdes do art.
155, 8 4.°,inciso |, c.c. o art. 288, caput, naformado art. 69, todos do Codigo Penal.

Posteriormente, 0 Juizo processante decretou a prisao preventiva do Paciente.

Contra a decisdo, a Defesa formulou pedidos de revogacéo da custédia cautelar,
gue restaram indeferidos pelo Juizo a quo.

Ainda irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem,
gue denegou a ordem.

Sustenta que "[...] o Paciente é diabético e tem sérios problemas cardiacos,
tendo seu estado de saude se deteriorado muito na prisdo, fazendo jus, por este motivo, ao
menos a prisao domiciliar" (Fl. 03)

Alega, ainda, que "restou provado também que um dos filhos do Paciente é
menor de 06 (seis) anos e sofre de graves problemas renais, necessitando do pai para
garantir sua subsisténcia, ja que sua genitora encontrava-se gravida na ocasido e hoje
tem um filho de cerca de 04 (quatro) meses de idade, razoes pela qual deveria ter sido
concedida a prisdo domiciliar, de oficio" (F. 03)

Aduz, por fim, excesso de prazo na formacdo da culpa e auséncia dos requisitos
da priso preventiva

Reguer, em liminar e no méito, a concessao da ordem "[...] para determinar a
libertacdo do Paciente, por violacdo ao prazo para remocao”, ou a revogacao da prisio
preventiva, ou ainda, a concessao da prisdo domidciliar.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 1075/1076.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 10851090, 1095/1169,
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1172/1186 e 1201/1219, com a juntada de pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 1190/1196, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 220.884 - SP (2011/0238594-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CAC;AO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
FURTOS QUALIFICADOS E FORMAC;AO DE QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEl PENAL.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO EM RAZAO DE
NAO REMOGCAO DO PRESO. TEMA NAO EXAMINADO PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGAGAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL. IMPETRA(;AO PREJUDICADA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. Hipdtese em que houve a superveniéncia de sentenca que condenou o
Paciente pela pratica dos crimes previstos no art. 155, § 4.°, inciso |, (por duas
vezes), c.c. 0 art. 70, segunda parte, e art. 288, caput, na forma do art. 69, todos
do Cdédigo Penal, as penas de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, e 26
(vinte e seis) diasmulta, e manteve a sua custodia cautelar pelos mesmos
fundamentos daguel es apresentados no decreto de prisdo preventiva.

4. No caso dos autos, mostram-se legitimos os fundamentos da decisdo
que manteve a prisdo cautelar do Paciente, para a garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo crimind e aplicacdo da leé pena, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas ddineadas, retratam, in
concreto, a periculosdade do agente, considerando-se, sobretudo, a existéncia de
organizacdo criminosa bem estruturada, que redizou uma série de furtos e roubos
por vérias unidades da federagdo, 0 que evidencia a perniciosdade da acéo ao
meio socidl.

5. O tema atinente ao constrangimento ilegd decorrente da ndo remocéo
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do preso ndo passou peo crivo do Tribund de origem, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de ingtancia.

6. Ademais, proferida a sentenca condenatdria, mostra-se prejudicada a
impetracdo no que se refere a tese de excesso de prazo para a formacéo da
culpa

7. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessao da ordem de oficio.

8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicidmente, cumpre salientar que, conquanto se sobreleve a importancia da agéo
congtituciond do habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorid do
cidad@o, tem-se verificado no direito processua penal brasileiro um excessivo alargamento de sua
admissbilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notdria vulgarizacdo do writ tem
abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federa,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir 0 habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio.
Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, alinea “ a”’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Ministro Marco Aurdlio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é sisteméatica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
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constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicOes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagtes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordindrio — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Minisira Rosa Weber, ao ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservacéo da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderagdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgedo:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Ac&o constitucional que €, nao pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dic¢do do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.
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2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fragdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Codigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus. CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessdo ex officio do writ.
Absolvicdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatoria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso I, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicao
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacéo extensiva para abranger hipoteses ndo sujeitas a jurisdicdo
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéo Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Ndo é disso que se trata, mas de necesséria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
pseudo nulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer € o caso de concessao ex
offico da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicado, atribuindo aos pais da crianca, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mde falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisdo criminal.

8. O tema atinente & aplicagao retroativa da Lei n. 12.015/2009 néo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questao tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in melius posterior,
porquanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inserc¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.
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11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem.” (STF, HC
108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como néo
ser 0 caso de concessao da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Justica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
condtitucionals, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processud e
darazoave duracdo do processo, a fim de que ndo sgja conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

Na hipétese dos autos, o Juizo processante decretou a prisdo preventiva do
Paciente mediante os seguintes fundamentos, ad litteram:

"[..]

A decretacdo da prisao preventiva € de rigor.

Como efeito, o exaustivo trabalho de investigacdo da Policia Civil
dos Municipios de Casa Branca/SP, Mococa/SP e de Aguas de Santa
Barbara/SP resultou na reunido de indicios clarissimos de autoria e provas
robustas de materialidade dos crimes pelos quais os indiciados foram
denunciados. Provas essas produzidas, inclusive, por meio de interceptacdo
telefonica e busca e apreensoes.

Congta do referido inquérito que, organizados em forma de
guadrilha, os denunciados, sob 0 comando de Luiz Carlos Zambuz furtavam
veiculos agricolas no Estado de Sdo Paulo que, posteriormente, eram
levados para outros Estados, notadamente o Estado do Para, onde eram
revendidos.

Segundo se apurou, 0 denunciado Luiz contratava pessoas no
Estado de Sdo Paulo para junto com ele furtarem os veiculos, e os demais
denunciados eram responsaveis pelo recebimento destes bens no Estado do
Para e sua revenda.

Entre os bens furtados estavam os dois tratores, objetos da
denincia do presente processo, de propriedade das vitimas Hethore
Bortolholazzi e Renato Abreu Correia. [...]

Presentes os indicios de autoria e provas da materialidade,
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necessario se faz a presenca das hipéteses ensegjadoras da prisdo
preventiva.

No caso em tela, a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica é notéria. Os relatorios dos inquéritos policiais levados a efeito pela
Autoridade Policial do Municipio de Mococa e do Municipio de Aguas de
Santa Barbara, com fundamento nos elementos informativos colhidos nas
investigagdes, dao conta de que a quadrilha formada pelos denunciados era
uma verdadeira organizacao criminosa, bem estruturada e aparelhada, que
realizou uma série de furtos e roubos pelo Estado de Sdo Paulo. A
organizagcdo e o poder criminoso dos denunciados indicam que, soltos,
claramente continuar&o exercendo as suas atividades ilicitas.

A garantia da aplicacdo da lei penal e a conveniéncia da instrucdo
penal sdo requisitos que estdo presentes. Isso porque, tratando-se de
criminosos de alta periculosidade e organizados, ndo € esperado que
aguardem pacificamente no distrito da culpa o transito em julgado das
penas que lhe venham ser impostas, ainda mais considerando que os
indiciados responderdo a processo por dois crimes graves. Ademais, este
mesmo poder poderd ser utilizado para embaracar o desenvolvimento do
processo e a colheita de provas em contraditorio, necessarias para completa
elucidacao do caso.

Diante do exposto, defiro o pedido de prisdo preventiva dos
denunciados José Magno Carvalho Filho, Laudenécio Vieira, Nilton Cézar
da Slva Ribeiro e Luiz Carlos Zambuz, com fulcro no artigo 312 do Codigo
de Processo Penal, pois, presentes, in casu, o fumus comiss delicti e o
periculum libertatis.

[..]" (Hs. 815/817; sem grifos no origindl)

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu pela legalidade da custédia cautelar

nestes termos, in verbis:

"]

No mérito, a presente ordem é de ser denegada.

[...]

Ora, tal decisdo foi proferida em decisdo suficientemente
fundamentada, consubstanciada no fato de que subsistem os requisitos da
prisdo preventiva, dada a auséncia de mudanca fatica desde a decretacdo
da preventiva: ser necessaria para a conveniéncia da instrugcdo penal
(ameaca de fuga), para assegurar a aplicacdo da lel penal (réu que néo
comprovou suficiente vinculo com o distrito da culpa) e pelo risco a ordem
publica (quadrilha criminosa que atuava em diver sos estados da federacéo).

[...]

Ora, persistindo os requisitos da prisao preventiva, tratando-se de
réu que esta sendo processado por crime contra o patriménio, sem suficiente
comprovacao de vinculo com o distrito da culpa, tendo desaparecido por
longo tempo e reaparecido ano depois por forca do cumprimento do
mandado de prisdo, além de noticias de que integrava quadrilha criminosa
especializada e organizada em varias unidades da federacdo, de rigor a
manutencdo da prisdo preventiva.
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Tais fatos ndo podem ser rechagados pura e simplesmente com a
alegacédo de gque possui endereco certo, na comarca de Parauapebas/PA.

[...]

Presentes, assim, 0s pressupostos previstos pelo art. 312 do Codigo
de Processo Penal, é de todo inviavel o deferimento da liberdade ao
paciente. [...]" (FIs. 29/31; sem grifos no origind)

Quanto a aegacdo de excesso de prazo na conclusdo da instrugdo crimind, a

Corte de origem entendeu que o pedido deve ser indeferido nas seguintes razdes, in litteris.

"[...]

O pedido de soltura por excesso de prazo também merece ser
indeferido.

Com efeito, pela andlise dos autos e em consulta realizada no sitio
do Tribunal de Justica, verifica-se que o processo transcorre normalmente,
com sucessivas manifestagdes da defesa e diversos pronunciamentos
judiciais.

Nota-se que o intervalo entre os atos processuais se coaduna com
0 volume exacerbado de trabalho existente nas Comarcas de Primeiro Grau,
ndo revelando qualquer desidia na conducéo da fase instrutoria.

Trata-se de processamento complexo, envolvendo cinco réus e seus
patronos, e cinco testemunhas de acusacdo, além das de defesa, que estéo
em comarcas diversas, sendo necessarias a expedicdo de vérias cartas
precatérias para citacles e intimacdes de atos processuais.

Além disso, o feito teve inicio através de interceptacao telefonica e
buscas e apreensdes, havendo informacdo de sucessivas congtituicdes de
advogados, diversas testemunhas a serem ouvidas por carta precatoria,
reiteradas juntadas de documentos pelas partes, além do sumico do paciente
por longo periodo.

[...]

E com a nova previsdo legal de audiéncia una, inclusive com a
prolacdo de sentenca nesta, é de todo natural que a pauta de audiéncias
tenha se alongado e o volume dos trabalhos dos magistrados, intensificado.

Por isto, rejeito a preliminar e denego a presente ordem." (Fls.
31/34; sem grifos no origind)

Pois bem. Conforme se constata das informacOes, juntadas aos autos as fls.
1201/1219, o Paciente foi condenado pela préatica dos crimes previstos no art. 155, 8 4.°, inciso |,
(por duas vezes), c.c. 0 art. 70, segunda parte, e art. 288, caput, na forma do art. 69, todos do
Cddigo Pendl, as penas de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, e 26 (vinte e sais)
dias-multa. Foi fixado o regime inicid fechado para o cumprimento da reprimenda.

Verificase, outrossm, da leitura da sentenca condenatéria, que a custédia do

Paciente fol mantida pelos mesmos fundamentos dagqueles apresentados na decisdo que decretou
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a sua prisdo preventiva. Confira-se:

"]

Reputo presentes 0s requisitos necessarios para a prisdo cautelar.
Embora o crime ndo tenha sido cometido mediante grave ameaca contra
pessoa, verifico que nos autos que os réus integram quadrilha cuja atuacao
consiste na pratica de crimes contra o patrimdénio alheio, de modo que a
liberdade ensejar4 na preocupacdo da sociedade, sendo necessaria a
reclusdo para a manutencéo da ordem publica, mormente, se considerarmos
gue o lider ostenta péssimos antecedentes criminais e denota estilo de vida
voltada para a pratica delitiva. Outrossim, a custodia para a garantia da
aplicacdo da lei penal, considerando-se a pena aplicada e o seu regime de
cumprimento, bem como, a notéria intencdo dos réus de nao se curvarem a
efetiva aplicacdo da lel penal. [...]" (F. 1219)

Desse modo, mostram-se legitimos os fundamentos da decisGo que manteve a
prisdo cautelar do ora Paciente, corroborada pela sentenca, para a garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucéo crimina e aplicacdo da le pena, em face das circunstancias do caso
que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente,
considerando-se, sobretudo, a existéncia de organizagdo criminosa bem estruturada, que redlizou
uma série de furtos e roubos por vérias unidades da federagdo, o que evidencia a perniciosidade
da acdo ap meo socid.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. 1. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE DA CONDUTA. MODUS OPERANDI.
NECESSDADE DA MEDIDA EXTREMA EVIDENCIADA. 2. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339, o Supremo
Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, que proibia a concessdo de
liberdade provisoria nos crimes de trafico de entorpecentes. Dessa forma,
para a manutencdo da prisdo cautelar nos mencionados crimes, devem ser
observados os parametros do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, que
subordinam a medida excepcional ao fumus comiss ddicti e ao periculum
libertatis.

2. Na hipotese vertente, a custodia foi mantida considerando-se,
além da vedacdo legal descrita no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, a
gravidade concreta do delito, consubstanciado na manutencéo em depdosito,
para fins de comércio, de entorpecente de alta perniciosidade (cocaina),
bem como em razdo da existéncia de indicios de que a residéncia do
recorrente era utilizada como "boca de fumo”, conjuntura que denota a
pratica de trafico em larga escala e torna patente a necessidade de
preservacdo da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Recurso a que se nega provimento.” (RHC 31616/MS Rel.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 25/06/2012.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MEMBRO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERICULOSDADE
DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS QUE
ISOLADAMENTE NAO JUSTIFICAM A SOLTURA DO ACUSADO. ORDEM
DENEGADA.

|. Paciente que restou denunciado, juntamente com oito correus,
por suposta associacdo para o trafico de drogas e seria membro de
organizacdo criminosa, responsavel, pelo comércio ilegal, em larga escala,
no Estado de Sdo Paulo, além de fornecer entorpecentes aos Estados do Rio
de Janeiro e Minas Gerais.

Il. Tendo em vista a existéncia de indicios que revelam a prética
permanente do crime, e, sobretudo, evidenciam ser o réu ser membro de
faccdo criminosa especializada no crime de trafico de drogas, ha que se
manter a prisdo preventiva contra ele decretada, em garantia da ordem
publica.

I11. Os autos revelam a existéncia de indicios da participacéo do
paciente na organizacao criminosa, considerando o teor da interceptactes
telefbnicas autorizadas no curso das investigacdes deflagradas pela Policia
Federal.

IV. Condi¢Bes pessoais favoraveis que ndo permitem a revogacao
da prisdo preventiva, considerando a existéncia de elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar e que denotam a
periculosidade do réu.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
185.163/SP, Rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 17/11/2011.)

Ademais, quanto a preiminar de constrangimento ilega decorrente da néo
remocao do preso, verificase que a matéria ndo foi submetida a apreciacdo do c. Tribund a
quo, ndo cabendo a esse augusto Superior Tribund de Justica conhecer do presente writ nesse
ponto, sob pena de indevida supressdo de instancia e afronta a reparticdo congituciona de
competéncia entre os diferentes 6rgéos e graus de jurisdicéo.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. PRETENSAO ABSOLUTORIA POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA O TERMINO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. AUTORIDADE COATORA. JUIZ DE DIREITO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
apreciar Habeas Corpus impetrado contra ato de Juiz de Direito. [...].

3. Writ ndo conhecido." (HC 84.947/SP, 52 Turma, Rel. Minigtro



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ de 06/03/2008.)

Por outro lado, proferida a sentenca condenatOria, mostra-se prgjudicada a
Impetracéo no que se refere a tese de excesso de prazo para a formagao da culpa.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FORMAC}AO DE QUADRILHA. INEPCIA DA
DENUNCIA. QUESTAO NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. QUESTAO DE DIREITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. EXCESSO DE PRAZO E FALTA DE FUNDAMENTACAO
PARA O CARCERE CAUTELAR SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA.  MANUTENGAO DO  CARCERE.  NOVOS
FUNDAMENTOS. QUESTOES SUPERADAS.

[..]

3. Proferida a sentenca condenatéria, mostra-se prejudicada a
impetracdo no que se refere a tese de excesso de prazo para a formacao da
culpa.

[..]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem de oficio para
determinar que o eg. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba aprecie a
tese arglida pelo Impetrante, relativa a inépcia da denlncia, decidindo
como entender de direito." (HC 56.963/PB, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 28/10/2008.)

Assm, ndo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



