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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.794 - RJ (2010/0140512-1)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE - NTDEP

ADVOGADO : NILTON TEIXEIRA DE PAULA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME DE
CORRUPCAO PASSIVA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRORROGACAO DO
MONITORAMENTO. VIABILIDADE. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA. IDENTIFICACAO DE TERCEIRO RELACIONADO
COM O OBJETO DA INVESTIGACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILICITUDE DAS PROVAS. FENOMENO DA SERENDIPIDADE. INEPCIA
DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE DESCRI(;AO
DO DOLO DO AGENTE. PRECEDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A teor do entendimento pacifico desta Corte, o trancamento da agéo
pend pela via do habeas corpus é medida de excecdo, que sO6 é admissivel
guando emerge dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do acusado, a
atipicidade da conduta ou a extingdo da punibilidade, circunsténcias essas, no
caso, ndo evidenciadas de plano.

2. O prazo de duragdo da interceptacdo telefbnica pode ser
seguidamente prorrogado, quando a complexidade da investigacdo assm o exigr,
desde que em decisdo devidamente fundamentada, como in casu, em se
considerando a auséncia de comprovacéo da ilicitude das renovacoes.

3. O deferimento de interceptacdo de comunicagOes telefbnicas deve
ser acompanhado de descricdo da situacdo objeto da investigagao, inclusve, savo
impossihilidade, com a indicagdo e a qudificagdo do investigado, nos moldes do
paragrafo Unico do art. 2.2 daLe n.° 9.296/96.

4. A descoberta de fatos novos advindos do monitoramento judicidmente
autorizado pode resultar na identificagdo de pessoas inicidmente ndo relacionadas
no pedido da medida probatoria, mas que possuem estreita ligagdo com o objeto
da investigagdo. Td circunstancia ndo invdida a utilizacdo das provas colhidas
contra esses terceiros (Fendmeno da Serendipidade). Precedentes.

5. A denincia deve observar criteriosamente os requisitos do art. 41 do
Caodigo de Processo Pena, sob pena de inépcia. Entretanto, nos ddito dolosos,
mostra-se dispensavel a descricdo do eemento subjetivo do tipo, bastante a
mencdo do preceito legd, em tese, violado, razéo por que inviavd a rejeicéo
liminar da peca acusatéria.

6. Recurso ordin&rio desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.794 - RJ (2010/0140512-1)
RECORRENTE : NTDEP
ADVOGADO : NILTON TEIXEIRA DE PAULA

RECORRIDO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de Recurso Ordind&rio em Habeas Corpus interposto por N T DE P,

contra acérdao denegatorio proferido pelo Tribunad Regiond Federd da 2.2 Regido, cuja ementa é
a seguinte (HC n.° 2010.02.01.007027-9):

"HABEAS CORPUS. JUSTA CAUSA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. AUTORIZACAO JUDICIAL. ILICITUDE. DENUNCIA.
INEPCIA.

1. S6 h& auséncia de justa causa a ensejar o trancamento da acao
penal através de habeas corpus, quando comprovada, de plano, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da punibilidade
ou a auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do
delito.

2. Enguanto medida cautelar de carater excepcional, a
inter ceptacédo telefonica se reveste de sigilo e de prazo de duracéo definido,
qual seja, 15 (quinze) dias renovaveis por igual periodo de tempo, desde
gue comprovada a indispensabilidade do meio de prova. Congquanto o
legislador infraconstitucional ndo tenha esclarecido expressamente se, apis
a primeira prorrogacdo, outras seriam possiveis de ser autorizadas, a
jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Superiores entende no sentido de
gue a interceptacdo telefébnica deve perdurar pelo tempo necessario a
completa investigacdo dos fatos delituosos, até por uma questdo de
funcionalidade da prova.

3. Da leitura conjunta da manifestacdo ministerial e da decisdo
judicial que autorizou a interceptacao telefénica ndo é possivel inferir
qualquer ilegalidade na medida cautelar originaria da interceptacéo
telefonica, bem como de suas sucessivas renovacdes, nem mesmo pela
circunstancia de ter o monitoramento telefoénico se dado nos terminais
utilizados pelo corréu, na medida em que este foi fundamentado na
necessidade de apurar fato determinado, e, além disso, mesmo que o
paciente ndo estivesse ainda sendo investigado, o decorrer dos
monitoramentos telefénicos revelaram, inevitavelmente, a sua participacdo
no esguema delituoso de solicitacdo indevida de vantagem econdmica,
relacionado a celebracéo de contratos no ambito da Petrobras.

4. Analisando-se a peca acusatoria em tela, verifica-se ser ela
formalmente apta ao fim a que se destina, uma vez que retrata com
consisténcia fatos habeis a identificar a pratica pelos pacientes do delito
que lhes é imputado, descrevendo as circunstancias que abrem espago ao
exercicio da mais ampla defesa, atendendo-se, com isso, as exigéncias do
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art. 41 do Cddigo de Processo Penal. Ademais, a dendncia ndo precisa,

necessariamente, narrar o elemento subjetivo do tipo, exceto nos crimes

culposos, 0 que ndo se coaduna com o caso vertente.
5. Ordem denegada.” (fls. 288/289; grifos no origind)

Nas presentes razfes, sustenta-se que o Recorrente e um Corréu foram
denunciados por suposta infracdo ao delito do art. 317 do Cadigo Penal, assindando-se que 0s
fatos decorreram de uma longa interceptacdo telefonica (mais de 13 meses), a qud tinha por
objeto apurar fraudes em licitagBes na Petrobras.

~

Afirma-se que 0 Recorrente ndo estava sob qualquer investigagéo, "mas ainda
assim teve suas conversas telefonicas interceptadas e tal interceptacdo consubstancia a
Gnica prova em que se funda a denancia" (fl. 297; grifos no origind).

Alegase, também, que a Le n° 9.296/96 foi promulgada pela disciplinar a
matéria relativa a interceptacéo telefbnica, tendo por objetivo a apuracdo de fatos pretéritos e
ndo futuros. Assnada-se que a sobredita norma "exige a delimitacdo precisa da situacéo
fatica perquirida (fl. 04), o que ndo ocorreu in casul.

Defende-se, ainda, que a inicid acusatéria "ndo atendeu as prescri¢des do art.
41 do Cédigo de Processo Penal na medida em que deixou de apresentar o dolo especifico
do tipo penal em que o Recorrente supostamente incorrera” (fl. 297).

Postula-se, assm, o provimento do recurso "para trancar a Acao Penal n.°
2009.51.01.812686-9" (fl. 306).

Sem contrarrazoes.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 374/381, opinando pelo
desprovido do recurso.

E o relatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.794 - RJ (2010/0140512-1)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME DE
CORRUPCAO PASSIVA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRORROGACAO DO
MONITORAMENTO. VIABILIDADE. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA. IDENTIFICACAO DE TERCEIRO RELACIONADO
COM O OBJETO DA INVESTIGACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILICITUDE DAS PROVAS. FENOMENO DA SERENDIPIDADE. INEPCIA
DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE DESCRI(;AO
DO DOLO DO AGENTE. PRECEDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A teor do entendimento pacifico desta Corte, o trancamento da acéo
pend pela via do habeas corpus é medida de excecdo, que sO é admissivel
guando emerge dos autos, de forma inequivoca, a inocéncia do acusado, a
atipicidade da conduta ou a extingdo da punibilidade, circunsténcias essas, no
caso, ndo evidenciadas de plano.

2. O prazo de duragdo da interceptacdo telefbnica pode ser
seguidamente prorrogado, quando a complexidade da investigacdo assm o exigr,
desde que em decisdo devidamente fundamentada, como in casu, em se
considerando a auséncia de comprovacéo da ilicitude das renovacoes.

3. O deferimento de interceptacdo de comunicagOes telefbnicas deve
ser acompanhado de descricdo da situacdo objeto da investigagao, inclusve, savo
impossihilidade, com a indicagdo e a qudificagdo do investigado, nos moldes do
paragrafo Unico do art. 2.2 daLe n.° 9.296/96.

4. A descoberta de fatos novos advindos do monitoramento judicid mente
autorizado pode resultar na identificagdo de pessoas inicidmente ndo relacionadas
no pedido da medida probatoria, mas que possuem estreita ligagdo com o objeto
da investigagdo. Td circunstancia ndo invaida a utilizagdo das provas colhidas
contra esses terceiros (Fendmeno da Serendipidade). Precedentes.

5. A denlncia deve observar criteriosamente os requisitos do art. 41 do
Caodigo de Processo Pena, sob pena de inépcia. Entretanto, nos ddito dolosos,
mostra-se dispensavel a descricdo do eemento subjetivo do tipo, bastante a
mencdo do preceito legd, em tese, violado, razéo por que inviavd a rejeicéo
liminar da peca acusatéria.

6. Recurso ordin&rio desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Como se sabe, a jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que o
trancamento de agcdo pend pela via de habeas corpus € medida de excegdo, 6 admissivel
guando emerge dos autos, sem a necessidade de exame vaorativo do conjunto fético ou

probatdrio, a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentaram a acusacao ou, ainda, a
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extincdo da punibilidade.
O Tribund Regiona Federal da 2.2 Regido rechacou o pedido de trancamento da

acdo penal em foco, pel os seguintes fundamentos:

"[..]

Visa o impetrante, através do presente writ, o trancamento da Acao
Penal n° 2009.51.01.812686-9 - instaurada para apurar a suposta préatica
pelo paciente do delito descrito no art. 317 do CP -, sustentando para tanto
as supostas irregularidades:

1. Auséncia de justa causa para a agdo pend, considerando que
esta se fundamenta em trechos de interceptacdes telefénicas redizadas
em periodos ndo autorizados peo Jiz, ressaltando que o paciente ndo
estava sob investigacdo, tendo a interceptacdo se dado no telefone do
corréu; e

2. Inépcia da denancia, por ter deixado de apresentar o dolo
especifico do tipo penal em que o paciente supostamente incorrera.

Com efeito, sO ha auséncia de justa causa a ensejar o trancamento
da acdo penal através de habeas corpus, quando comprovada, de plano, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingéo da punibilidade
ou a auséncia de indicios de autoria e de prova sobre a materialidade do
delito.

No caso vertente, a alegada auséncia de justa causa estaria
calcada no fato de que a acusacao teria sido fundamentada em prova nula,
consistente em periodos de interceptacdes telefonicas ndo autorizados pelo
magistrado.

Nessa seara, observa-se que a Constituicdo Federal consagra, no
inciso Xll, do art. 5° a inviolabilidade da correspondéncia e das
comunicacgoes telegraficas de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo,
no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a le
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual
penal.

Tal preceito constitucional foi regulamentado pela Lei 9.296/96,
cujo art. 5° dispde acerca do prazo da medida nos seguintes termos:

'‘Art. 5°. A decisdo sera fundamentada, sob pena de
nulidade, indicando também a forma de execucdo da diligéncia,
que ndo poderd exceder o prazo de quinze dias, renovavel por
igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova.'

Assim, enquanto medida cautelar de carater excepcional, reveste-se
de sigilo e de prazo de duracédo definido, qual seja, 15 (quinze) dias
renovaveis por igual periodo de tempo, desde que comprovada a
indispensabilidade do meio de prova.

Com efeito, conquanto o legislador infraconstitucional ndo tenha
esclarecido expressamente se, ap0s a primeira prorrogacgao, outras seriam
possiveis de ser autorizadas, a jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais
Superiores entende no sentido de que a interceptacdo telefonica deve
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perdurar pelo tempo necessario a completa investigacdo dos fatos
delituosos, até por uma questéo de funcionalidade da prova.

[...]

Dessa forma, o0 prazo de duracdo da interceptacdo deve ser
avaliado pelo Juiz da causa, considerando os relatérios apresentados pela
Policia e o principio da razoabilidade.

Ao analisar o caso vertente, faz-se mister observar, como muito bem
o fez o ilustre membro do Parquet, subscritor do parecer ofertado aos autos
gue o presente writ padece de instrucao deficiente, na medida em que, ndo
obstante conste dos autos a decisdo judicial que deferiu a interceptacdo
telefénica dos terminais titularizados por ARNALDO ARAUJO MATOS
FILHO (fls. 65/67), bem como as decisdes que se seguiram a esta (fls. 68/92
e 86/96), referentes as prorrogacdes da medida as mesmas ndo vieram
acompanhadas das respectivas representacoes da Autoridade Policial,
razdo pela qual se torna impossivel analisar os fundamentos que a
motivaram e até mesmo os periodos prorrogados.

Todas as outras decisdes trazidas aos autos se referem a outras
inter ceptacdes tel efénicas.

Ressalte-se que a decisdo acostada as fls. 83 determinou a
revogacdo da protecdo policial conferida a ARNALDO ARAUJO DE
MATOS FILHO - que era considerado, a época, testemunha -, e ndo da
Inter ceptacao.

Por outro lado, pela leitura da decisao de fls. 41, infere-se que o
cancelamento dos monitoramentos telefénicos se deu a partir do dia
11/07/2007.

Partindo dessa premissa, observa-se que a denuncia (fls. 23/38)
menciona o conteldo de degravacdes relativas ao periodo entre 9 e 10 de
julho de 2007, lapso temporal que estava, portanto, autorizado
judicialmente.

Além disso, da leitura conjunta da manifestacdo ministerial (fls.
42/55) e da decisdo judicial que autorizou a interceptacdo telefonica (fls.
65/67) ndo é possivel inferir qualquer ilegalidade na medida cautelar
origindria da interceptacdo telefénica, bem como de suas sucessivas
renovagbes, nem mesmo pela circunstancia de ter o monitoramento
telefdnico se dado nos terminais utilizados pelo corréu ARNALDO, na
medida em que, contrariamente ao alegado pelo impetrante, este foi
fundamentado na necessidade de apurar fato determinado, qual seja, a
participacdo deste nas supostas fraudes, 'na medida em que travou relactes
profissonais com os demais investigados.'

Mesmo que 0 paciente ndo estivesse ainda sendo investigado, o
decorrer dos monitoramentos telefonicos revelaram, inevitavelmente, a sua
participacdo no esquema, eis que, segundo a denuncia, valeu-se da sua
condicdo de empregado da PETROBRAS, com atribuigdo no setor juridico,
para solicitar indevida vantagem econO0mica, com o fim de determinar o
parecer que daria em processo interno instaurado para viabilizar transagao
extrajudicial a ser firmada com a empresa MULTITEK SERVICO DE
ENGENHARIA LTDA, contando com a colaboracéo de ARNALDO, que ficou
encarregado de solicitar aos sbécios desta o valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais).



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Monitoramento telefénico possibilitou, dessa forma, detectar o
modus operandi de ambos dirigido ao empreendimento delituoso, eis que,
pelo que se depreende da leitura dos autos, atuavam associados, nao
havendo, repito, qualquer ilegalidade ou arbitrariedade na medida de
interceptacdo telefonica realizada.

[..]" (fls. 279/285)

De observar-se que a arguicdo de trancamento da acdo pena se vincula a
Imputagdo das provas obtidos mediante interceptagdes telefonicas judicia mente autorizadas, em
dois aspectos: (i) a duragéo do meio de prova e (ii)) 0 monitoramento teria sido autorizado
em desfavor de um Correu e o Paciente seria um terceiro.

Na esteira da jurigorudéncia deste Superior Tribund de Justica, em consonancia
com a do Supremo Tribuna Federal, o prazo de duracdo da interceptacdo telefonica pode ser
seguidamente prorrogado, quando a complexidade da investigacdo assm o exigir, desde que em
decisdo devidamente fundamentada.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. DENUNCIA E PRISAO CAUTELAR
FUNDADAS EM INTERCEPTACOES E GRAVACOES DE COMUNICACOES
E EM OUTROS INDICIOS DE PROVA.

Alegacéo de sua ilicitude e invalidade, nos termos dos incisos Il1,
art. 1°, X, Xl e XIl, LV e LVI, art. 5°, da Constituicéo Federal e do art. 5°, da
Lei 9296/96.

Inocorréncia das irrogacoes.

As interceptacbes e gravacbes telefbnicas ocorreram por
determinacao judicial e perduraram pelo tempo necessario a elucidacéo dos
fatos delituosos, revestidos de complexidade e envolvendo organizacao
Criminosa, com o que ndo se violou a Lei 9296/96.

Ordem denegada." (STJ, HC 37.590/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJ de 22/11/2004.)

"HABEAS CORPUS. OPERACAO ANACONDA. DELEGADO DA
POLICIA FEDERAL APOSENTADO. CONDENACAO POR FORMACAO DE
QUADRILHA.  ARGUIDA ILEGALIDADE DE INTERCEPTACOES
TELEFONICAS MATERIAL QUE NAO SERVIU PARA SUBSIDIAR AS
INVESTIGAGOES TAMPOUCO O ACORDAO CONDENATORIO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE.

1. O prazo previsto para a realizacéo de interceptacéo telefonica é
de 15 dias, nos termos do art. 5.° da Lei n.° 9.296/96.

2. A jurisprudéncia assente e remansosa aponta, contudo, para a
possibilidade de esse prazo ser renovado, quantas vezes for necessario, até
gue se ultimem as investigacOes, desde que comprovada a necessidade.

3. Na hipétese em tela, conforme esclareceu a Corte Regional, "as
informagdes obtidas a partir do procedimento de interceptacdo ndo geraram
resultado algum a investigacdo a época em curso, tendo, inclusive, sido
encerrado o monitoramento apds o escoamento do prazo, [..] em nada
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servindo, portanto, como meio de prova na Acdo Penal n° 128/SP, nem
sequer a obtencdo de outras que pudessem influenciar na condenacéo do
paciente, " Inexistente, portanto, a arguida ilegalidade no aco6rdao
condenatorio.

4. Ordem denegada.” (STJ, HC 43.958/SP, 5.2 Turma, 5.2 Turma, Rel.
MinisraLAURITA VAZ, DJ de 12/06/2006.)

"[...]

INTERCEPTACOES TELEFONICAS PRORROGACOES
SUCESSIVAS. DILIGENCIAS QUE ULTRAPASSAM O LIMITE DE 30
(TRINTA) DIAS PREVISTO NO ARTIGO 5° DA LEI 9.296/1996.
POSSIBILIDADE DE VARIAS RENOVACOES. EXISTENCIA DE
DECISOES FUNDAMENTADAS. ILICITUDE NAO CARACTERIZADA.
DENEGACAO DA ORDEM.

1. Apesar de no artigo 5° da Le 9.296/1996 se prever 0 prazo
maximo de 15 (quinze) dias para a interceptacdo telefonica, renovavel por
mais 15 (quinze), ndo ha qualquer restricido ao numero de prorrogacdes
possivels, exigindo-se apenas que haja decisdo fundamentando a dilatacdo
do periodo. Doutrina. Precedentes.

2. Na hipétese em aprego, consoante os pronunciamentos judiciais
referentes a quebra de sigilo das comunicacgfes telefénicas constantes dos
autos, vé-se que a prorrogacao das interceptaces sempre foi devidamente
fundamentada, justificando-se, essencialmente, nas informacdes coletadas
pela autoridade policial em monitoramentos anteriores, ndo havendo que se
falar, assm, em auséncia de motivacdo concreta a embasar a extensao da
medida, tampouco em ofensa ao principio da proporcionalidade.

3. Ordem denegada.” (STJ, HC 169.632/PR, 5.2 Turma, Re. Min.
JORGE MUSSI, DJe de 29/08/2011; grifei.)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PRAZO DE VALIDADE. PRORROGACAO. POSS BILIDADE.
Persistindo o0s pressupostos que conduziram a decretacéo da interceptacdo
telefénica, ndo ha obstaculos para sucessivas prorrogacdes, desde que
devidamente fundamentadas, nem ficam maculadas como ilicitas as provas
derivadas da interceptacdo. Precedente. Recurso a que se nega
provimento." (STF, RHC 85575/SP, 22 Turma, Re. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJ de 16/03/2007.)

"HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO TELEFONICA. PRAZO DE
VALIDADE. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OUTRO MEIO DE
INVESTIGACAO. FALTA DE TRANSCRICAO DE CONVERSAS
INTERCEPTADAS NOS RELATORIOS APRESENTADOS AO JUIZ
AUSENCIA DE CIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DOS
PEDIDOS DE PRORROGACAO. APURACAO DE CRIME PUNIDO COM
PENA DE DETENCAO.

1. E possivel a prorrogacdo do prazo de autorizagdo para a
interceptacdo telefbnica, mesmo que sucessivas, especialmente quando o
fato é complexo a exigir investigacdo diferenciada e continua. N&o
configuracéo de desrespeito ao art. 5°, caput, da L. 9.296/96.
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2. A interceptacao telefonica foi decretada apds longa e minuciosa
apuracéo dos fatos por CPI estadual, na qual houve coleta de documentos,
oitiva de testemunhas e audiéncias, além do procedimento investigatorio
normal da policia. Ademais, a interceptacdo telefénica € perfeitamente
viavel sempre que somente por meio dela se puder investigar determinados
fatos ou circunstancias que envolverem os denunciados.

3. Para fundamentar o pedido de interceptacdo, a lei apenas exige
relatério circunstanciado da policia com a explicagdo das conversas e da
necessidade da continuagdo das investigaces. N&o € exigida a transcricao
total dessas conversas o0 que, em alguns casos, poderia prejudicar a
celeridade da investigagdo e a obtencéo das provas necessarias (art. 6°, 8
2°, da L. 9.296/96).

4. Na linha do art. 6° caput, da L. 9.296/96, a obrigacdo de
cientificar o Ministério Pablico das diligéncias efetuadas é prioritariamente
da policia. O argumento da falta de ciéncia do MP é superado pelo fato de
gue a denuncia ndo sugere surpresa, novidade ou desconhecimento do
procurador, mas sm envolvimento préximo com as investigacOes e
conhecimento pleno das providéncias tomadas.

5. Uma vez realizada a interceptacdo telefénica de forma
fundamentada, legal e legitima, as informacdes e provas coletas dessa d
iligéncia podem subsidiar dentincia com base em crimes puniveis com pena
de detencao, desde que conexos aos primeiros tipos penais que justificaram
a interceptacdo. Do contrério, a interpretacéo do art. 2°, |11, da L. 9.296/96
levaria ao absurdo de concluir pela impossibilidade de interceptacéo para
investigar crimes apenados com reclusdo quando forem estes conexos com
crimes punidos com detencéao.

Habeas corpus indeferido.” (STF, HC 83515, TRIBUNAL PLENO,
Rel. Minisro NELSON JOBIM, DJ de 04/03/2005.)

O acdérdao combatido consignou que as pegas processuais juntadas aos autos do
mandamus originaio ndo permitiam inferir quaquer ilegaidade da interceptacéo telefonica e
suas renovagdes. Tal posicdo deve ser mantida, dado que as decisdes judicias e demais pecas
néo denotam, a principio, a ilicitude das renovagdes do meio de prova

Ademais, como bem observou a e. Subprocuradora-Geral da Republica, "ao
contrario do que fora afirmado pelo recorrente, o cancelamento das interceptacdes
ocorreu a partir do dia 11 de julho de 2007, consoante despacho de fl. 41 (e-stj), e a
denuncia foi instruida com as degravacdes do periodo compreendido entre os dias 9
(nove) e 10 (dez) de julho de 2007, portanto, dentro do lapso temporal autorizado
judicialmente” (fl. 380).

Quanto a0 segundo argumento, assinda-se que 0 monitoramento teria sido
autorizado em desfavor de um Correu e o Paciente seria um terceiro.

De fato, o deferimento de interceptacdo de comunicagtes telefonicas deve ser
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acompanhado de descricdo da situacdo objeto da investigacdo, indusive, salvo impossibilidade,
com a indicacdo e quaificacdo do investigado, nos moldes do paragrafo Unico do art. 2° da Le
n.° 9.296/96.

Todavia, a descoberta de fatos novos advindos do monitoramento judicidmente
autorizado pode resultar na identificagdo de pessoas inicidmente ndo relacionadas no pedido da
medida probatdria, mas que possuem estreita ligagdo com o objeto da investigacdo. Td
circunstancia, no entanto, ndo invalida a utilizacdo das provas contra esses terceiros (Fenbmeno
da Serendipidade).

A propdsito, a Quinta Turma desta Corte Superior recentemente decidiu questéo
dmilar a dos presentes autos, por ocasido do julgado do HC n.° 144.137/ES. Transcrevo
excerto do voto condutor, da lavra do eminente Min. MARCO AURELIO BELLIZZE:

"[..]

Entendo que a interceptacéo telefbnica vale ndo apenas para o
crime ou para o indiciado, objetos do pedido, mas também para outros
crimes ou pessoas, até entdo nao identificados, que vierem a se relacionar
com as praticas ilicitas. Ora, a autoridade policial ao formular o pedido de
representacdo pela quebra do sigilo telefénico ndo poderia antecipar ou
adivinhar tudo o que esta por vir. Desse modo, se a escuta foi autorizada
judicialmente, ela € licita e, como tal, captara licitamente toda a conversa.

Lembremo-nos que da decisdo que autoriza 0 monitoramento das
ligacdes telefonicas, destacam-se dois requisitos, ambos previstos no art. 2°
da Le n.° 9.296/1996, quais segam, descricdo da situacdo objeto da
investigacdo e indicacdo e qualificacdo dos sujeitos investigados.
Percebe-se que a lei, com razdo, preocupou-se com a correta
individualizacdo dos fatos objeto da persecucao criminal, bem assim com as
pessoas que estao sendo investigadas.

No entanto, durante a interceptacdo das conversas telefonicas,
pode a autoridade policial divisar novos fatos, diversos daqueles que
ensgjaram o pedido de quebra do sigilo. Esses novos fatos, por sua vez,
podem envolver terceiros inicialmente ndo investigados, mas que guardam
relacdo com o sujeito objeto inicial do monitoramento. " E nisso que reside o
fenbmeno da serendipidade, que significa procurar algo e encontrar coisa
distinta® (Natureza Juridica da Serendipidade das Interceptacfes
Telefénicas. Disponivel em http://www.lfg.com.br).

[..]"
Eis a ementa do julgado (DJe de 31/08/2012; sem grifos no origind):

"HABEAS CORPUS. CORRUPCAQO ATIVA. 1. SERENDIPIDADE
DAS  INTERCEPTACOES  TELEFONICAS.  POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRORROGACOES SUCESSVAS
MOTIVADAS E PROPORCIONAIS |IMPRESCINDIBILIDADE PARA O
PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGACOES 2. PRORROGACAO COM
BASE EM INDICIOS DE CRIME PUNIDO COM DETENCAO.
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ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. CRIMES CONEXOS. 3. PRORROGACAO
SUPERIOR A TRINTA DIAS RAZOABILIDADE. INVESTIGACAO
COMPLEXA. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A interceptacdo telefénica vale ndo apenas para o crime ou
indiciado objeto do pedido, mas também para outros crimes ou pessoas, até
entdo ndo identificados, que vierem a se relacionar com as praticas ilicitas.
A autoridade policial ao formular o pedido de representacéao pela quebra do
sigilo telefénico ndo pode antecipar ou adivinhar tudo o que esta por vir.
Desse modo, se a escuta foi autorizada judicialmente, ela é licita e, como tal,
captara licitamente toda a conversa.

2. Durante a interceptacdo das conversas telefonicas, pode a
autoridade policial divisar novos fatos, diversos dagueles que ensegjaram o
pedido de quebra do sigilo. Esses novos fatos, por sua vez, podem envolver
terceiros inicialmente ndo investigados, mas que guardam relacédo com o
sujeito objeto inicial do monitoramento. Fendmeno da serendipidade.

3. Na espécie, os pressupostos exigidos pela lei foram satisfeitos.
Tratava-se de investigacdo de crimes punidos com reclusdo, conexos com
crimes contra a fauna, punidos com detencéo. Além disso, tendo em vista
que 0s crimes de corrupgao ativa e passiva ndo costumam acontecer as
escancaras - em especial tratando-se de delitos cometidos contra a
Administracdo Publica, cujo modus operandi prima pelo apurado esmero nas
operacoes - esta satisfeita a imprescindibilidade da medida excepcional.

4. Todas as decisdes do Juizo singular autorizando a renovagéo
das escutas telefonicas foram precedidas e alicercadas em pedidos da
Autoridade Policial. O magistrado utilizou-se da técnica de motivacdo per
relationem, o que basta para afastar a alegacdo de que a terceira
prorrogacéo do monitoramento telefénico baseou-se apenas em indicios de
crime apenado com detencdo, pois depreende-se da representacdo da
autoridade policial que os crimes objeto da investigacdo eram os de
corrupcao passiva - punido com reclusdo - e o descrito no art. 29, § 1°,
inciso 111, da Lel n.° 9.605/1998.

5. A Le n.° 9.296/96 € explicita quanto ao prazo de quinze dias,
bem assim quanto a renovacdo. No entanto, segundo a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, essa aparente limitagdo do prazo para a
realizacdo das interceptagdes telefbnicas ndo constitui Obice a renovacao
do pedido de monitoramento telefénico por mais de uma vez. Precedentes.

6. No caso, ndo seria razoavel limitar as escutas ao prazo Unico de
trinta dias, pois, a denuncia indica a participacdo de 10 (dez) réus, e se
pauta em um conjunto complexo de relacdes e de fatos, com a imputacdo de
diversos crimes, dentre os quais a corrupcao ativa. Assm, nao poderia ser
ela viabilizada sendo por meio de uma investigacao continua e dilatada a
exigir a interceptagdo ao longo de diversos periodos de quinze dias.
Precedentes.

7. Habeas corpus denegado.”

Outrossim, 0 acorddo ora adversado afastou a alegacéo de inépcia da dendncia,
pela auséncia de descri¢éo do dolo especifico do tipo pend, nos seguinte termos.
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"[...]

Ultrapassado tal ponto, entendo que ndo merece melhor sorte a
alegacdo de inépcia da denuincia, por nao ter descrito o dolo especifico do
tipo penal em que o paciente supostamente incorrera.

[...]

Analisando-se a peca acusatéria em tela, verifica-se ser ela
formalmente apta ao fim a que se destina, uma vez que retrata com
consisténcia fatos habeis a identificar a pratica pelos pacientes do delito
que lhes é imputado, descrevendo as circunstancias que abrem espago ao
exercicio da mais ampla defesa, atendendo-se, com isso, as exigéncias do
art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

Ademais, a denuncia ndo precisa, necessariamente, narrar 0
elemento subjetivo do tipo, exceto nos crimes culposos, 0 que ndo se
coaduna com o caso vertente.

[...]

Em outras palavras, se o réu se defende dos fatos, estando estes
expostos, de forma clara e objetiva, com todas as circunstancias pertinentes,
possibilitando a atuacdo defensiva, como se verifica na hip6tese em tela,
ndo hé que se falar eminépcia da exordial acusatéria.” (fls. 285/286)

Decerto, a dentncia deve observar criteriosamente os requisitos do art. 41 do

Codigo de Processo Penal, sob pena de inépcia. Entretanto, nos ddito dolosos, mostra-se

dispensavel a descricéo do elemento subjetivo do tipo, bastante a mencéo do preceito legd, em

tese, violado, razéo por que inviave a rejeicdo liminar da peca acusatoria.

verbis:

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica orienta-se na mesma direcéo, in

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. REJEI C;AO
LIMINAR DA DENUNCIA. DELITO CONTRA O MEIO AMBIENTE.
DESNECESSDADE DE DESCRICAO DO DOLO DO AGENTE.
POSSBILIDADE DO PLENO DIREITO DE DEFESA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
impossivel a rejeicao liminar da denuncia que preenche, satisfatoriamente,
os requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, permitindo ao
denunciado o pleno exercicio de sua defesa.

2. Na sistemdtica do direito penal, os delitos culposos, por serem
excecao, necessitam de descricdo acerca da culpa do agente; ja os delitos
dolosos dispensam a descricdo do elemento subjetivo do tipo, sendo
suficiente a mengdo a qual dispositivo legal restou, emtese, violado.

3. Recurso especial conhecido e provido." (STJ, REsp 885.402/GO,
52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 31/05/2010.)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO.

E como voto.
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