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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 173.735 - RJ (2010/0093614-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LEONARDO NASCIMENTO DO ARAUJO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBOS. CONSUMACAO.
OCORRENCIA. DESNECESSARIA A POSSE MANSA E PACIFICA.
DELITOS DE ROUBO PRATICADOS MEDIANTE UMA SO ACAO,
CONTRA DIVERSAS VITIMAS. PATRIMONIOS DISTINTOS.
CONCURSO FORMAL CONFIGURADO. RECONHECIMENTO DE
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO DA SUMULA N.° 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ORIENTAQAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SEC}AO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N.° 1.117.073/PR. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL FECHADO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO
NO ART. 33, § 20, ALINEA B, E § 3> DO CODIGO PENAL. SUMULA 440
DO STJ SUMULAS 718 E 719 DO STF. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Considera-se consumado o crime de roubo no momento em que o
agente obtém a posse da res furtiva, ainda que ndo sgja mansa e pacifica e/ou
haja perseguicdo palica, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da esfera
de vigilancia da vitima. Precedentes do STJ e do STF.

2. Resta caracterizado o concurso forma quando praticado o crime de
roubo, mediante uma s a¢do, contra vitimas digtintas, pois atingidos patrimdnios
diversos. Precedentes.

3. E consolidado o entendimento deste Tribuna no sentido de que a
incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena
abaixo do minimo estabelecido em le, conforme disposto na Simula n.° 231 desta
Corte Superior e reafirmado no julgamento do Recurso Especiad Representativo
de Controvérsan. 1.117.073/PR.

4. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
circunstancias judicias favoraveis ao réu primario e de bons antecedentes, ndo é
possivel infligir-lhe regime prisona mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do ddito e consideracOes vagas. Inteligénciado art. 33, 88 2°e 3°, c.c.
o0 art. 59, ambos do Cddigo Penal.

5. Ordem parcidmente concedida para fixar o regime inicid semiaberto
para o cumprimento da reprimenda imposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
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(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 173.735 - RJ (2010/0093614-1)

IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - LEONARDO NASCIMENTO DO ARAUJO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEONARDO NASCIMENTO DO ARAUJO, contra acordao proferido, em sede de apelacéo,
pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congsta dos autos que o ora Paciente foi condenado pela prética do delito descrito
no art. 157, caput (trés vezes), c.c. art. 70, a pena de 4 anos e 8 meses de reclusdo, em regime
iniciad semiaberto.

Tanto a Defesa quanto o Ministério PUblico interpuseram recurso de apelacéo.

O Tribund de origem negou provimento a0 apelo da defesa e deu parcid
provimento ao gpelo minigerid, para fixar o regime fechado como o inicid de cumprimento da
reprimenda.

O Impetrante pugna, inicidmente, pelo reconhecimento da tentativa, com relacéo
aos delitos de roubo, ao argumento de que os objetos furtados ndo sairam da esfera de vigilancia
das vitimas, bem como de crime Unico, pois "independente da quantidade de pessoas que se
encontram naquele local, e do nimero de patriménios atingidos, ter-se-a um unico roubo”
(fl. 05).

Sustenta, ainda, que faz jus a0 regime semiaberto, conforme estabelecido na
sentenca condenatéria, razéo pela qua requer, neste ponto seu restabel ecimento.

Por fim, apesar da penabase estar no minimo legd, alega que ndo foram
consideradas as circunsténcias atenuantes, relacionadas a menoridade relativa do ora Paciente,
bem como a confissdo espontanea.

Subsdiariamente, requer se for superada a tese de continuidade dditiva, a
"compensacao” das atenuantes com a causa de aumento de pena estabelecida pelo concurso
formd (fl. 15).

Requer, assm, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem “para

reconhecer o crime de roubo na sua forma tentada, e ainda a existéncia de crime Unico,
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em vez de aplicacdo do concurso formal de crimes, bem como deve ser restabelecido o
regime semi-aberto para o inicio de cumprimento de pena” (fl. 16).

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 45/46.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
do Orgao Jurisdiciona Impetrado.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 53/56, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 173.735 - RJ (2010/0093614-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBOS. CONSUMA(;AO.
OCORRENCIA. DESNECESSARIA A POSSE MANSA E PACIFICA.
DELITOS DE ROUBO PRATICADOS MEDIANTE UMA SO AC}AO,
CONTRA DIVERSAS VITIMAS, PATRIMONIOS  DISTINTOS.
CONCURSO FORMAL CONFIGURADO. RECONHECIMENTO DE
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO DA SUMULA N.° 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA
SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N.° 1.117.073/PR. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL FECHADO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO
NO ART. 33, § 20, ALINEA B, E § 3 DO CODIGO PENAL. SUMULA 440
DO STJ SUMULAS 718 E 719 DO STF. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Considera-se consumado o crime de roubo N0 momento em que o
agente obtém a posse da res furtiva, ainda que ndo sgja mansa e pacifica e/ou
haja perseguicdo policid, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da esfera
de vigilancia da vitima. Precedentes do STJ e do STF.

2. Resta caracterizado o concurso forma quando praticado o crime de
roubo, mediante uma sO ac&o, contra vitimas digtintas, pois aingidos patriménios
diversos. Precedentes.

3. E consolidado o entendimento deste Tribuna no sentido de que a
incidéncia de circunsténcia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena
abaixo do minimo estabelecido em le, conforme disposto na Simula n.° 231 desta
Corte Superior e reafirmado no julgamento do Recurso Especiad Representativo
de Controvérsan. 1.117.073/PR.

4. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
circunsténcias judicias favoravels ao réu priméio e de bons antecedentes, ndo €
possivel infligir-lhe regime prisona mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do ddlito e consideragdes vagas. Inteligénciado art. 33, 88 2°e 39, c.c.
o art. 59, ambos do Codigo Penal.

5. Ordem parcidmente concedida para fixar o regime inicid semiaberto
para 0 cumprimento da reprimenda imposta.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O ora Paciente foi condenado, pelo juizo de primeiro grau, pela prética do ddito
descrito no art. 157, caput (trés vezes), c.c. art. 70, a pena de 4 anos e 8 meses de recluséo, em

regime inicid semiaberto, porque segundo a dendincia, em um ponto de parada de 6nibus da Av.
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Brasl, localizada no centro da cidade do Rio de Janeiro, subtraiu, para § ou para outrem,
mediante arma de fogo, uma aparelho de telefone da marca Motorola, na cor preta, pertecente a
Vadenir Gomes dos Santos, uma bolsa feminina na cor bege, contendo uma carteira de
identidade, 01 cartdo de CPF, 1 necessaire contendo produtos de uso feminino, O1 carregador de
cdular e uma apareho de telefone cdular da marca SAMSUNG moddo SGH-C260L,
pertencentes a Maria Aparecida Nunes Fonseca, e uma bolsa feminina em tecido contendo uma
bolsa de couro onde estava um cartdo do CPF, 01 aparelho de telefone celular da marca
Motorola, moddlo LX 220 e 02 6culos de grau, dentre outros itens femininos, pertencentes a
Luciana Heizer de Souza (fls. 29).

O Tribund de origem negou provimento ao apelo da defesa e deu parcid
provimento ao apelo minigerid, para fixar o regime fechado como o inicid de cumprimento da
reprimenda, reduzindo de oficio a pena de multa

Objetiva o Impetrante no presente writ, em suma, a desclassificagdo dos delitos
de roubo consumado para o tentado, o afastamento do concurso forma e o reconhecimento da
continuidade ddlitiva, a reducdo, na segunda fase de aplicacdo da pena da menoridade e da
confissdo esponténea, 0 restabelecimento do regime semiaberto fixado na sentenca
Subsdiariamente, se ndo for afastado o concurso forma, pleiteia a "compensacdo” das
atenuantes com a causa de aumento de pena estabel ecida pelo concurso formal.

A sentenca condenatdria encontra-se fundamentada nos seguintes termos:

"Os crimes foram praticados em concurso formal, eis que o
acusado, numa Unica acdo, desenvolvida em Varios atos, atentou contra o
patrimonio de trés pessoas diferentes, pelo que restou caracterizado o
concurso ideal de crimes, previsto no art. 70 do Cédigo Penal (STJ, Resp
33110107/SP, Rel. Min. Féix Fisher, 5.2 Turma, DJ 10/03/2003).

Assm, de todo o contexto probatério, conclui-se que foram
praticados 03 (trés) crimes, em concurso formal, contra os patriménios de
VALDENIR GOMES DOS SANTOS, LUCIANA HEIZER DE SOUZA e MARIA
APARECIDA NUNES FONSECA.

Analisada a autoria e a materialidade delitiva, passo a verificar a
cul pabilidade dos acusados.

Compulsando os autos néo restaram evidenciadas nenhumas causas
de exclusdo de culpabilidade ou isencdo de pena, impondo-se a condenacédo
dos acusados.

Pelo exposto, e 0 mais contido nos autos, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a prestensdo punitiva estatal e CONDENO o acusado
LEONARDO NASCIMENTO ARAUJO como incurso na pena do art. 157,
caput, c.c. o art. 70, todos do Codigo Penal.

Atento as diretrizes dos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal, passo a fixar
a pena.
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As circunstancias judiciais do artigo 59 sdo favoraveis ao acusado,
por esta razdo, fixo a pena-base no minimo legal, ou seja, em 04 (quatro)
anos de reclusdo e 48 (quarenta e oito) dias-multa, no valor unitario minimo
previsto no art. 49, § 1.°, do Cadigo Penal, de acordo com o critério Bias
Gongcalves.

Como segunda fase da aplicacdo da pena, passa-se a andlise de
eventuais agravantes e atenuantes. Nao se visumbrou a existéncia de
nenhuma agravante, geral ou especial. Por outro lado, constata-se que o
acusado, conforme demonstrado, era menor de 21 (vinte e um) anos a época
dos fatos, o que faz incidir a regra constante do art. 65, inciso |, do CP,
atenuante genérica da menoridade. Além disso, ha de se reconhecer a
circunstancia atenuante da confissdo espontanea plasmada na alinea "d"
doinciso Il do art. 65 do Cédigo Penal.

Em que pese o reconhecimento das circunstancias atenuantes acima
mencionadas, mantenho a pena no minimo legal, na forma do teor da
SUmula 231 do Superior Tribunal de Justica.

Como terceira e dltima fase, tem-se as causas de aumento e de
diminuicéo da pena.

Nao se verificou nenhuma causa de diminuicdo da pena, ao
contrério da causa de aumento previstas no art. 70 do Codigo Penal.

Dessa forma, considerando os limites impostos pelo Legislador,
entre um sexto e metade aplico o aumento de apenas 1/6, tendo em vista a
guantidade de crimes praticados (trés) decorrentes da conduta do réu.

Em consequéncia, fixo a PENAL FINAL em 04 (quatro) anos e 08
(oito) meses de reclusdo e 56 (cinquenta e seis) dias-multa.

Considerando o quantum da pena aplicada, o fato de o réu ser
primario, fixo o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena,
na forma do art. 33, § 2.2, alinea "b", do Cddigo Penal.” (Fls. 30/31)

O Acdrdao impugnado, proveu parciadmente o apelo do Ministério Publico:

"O apelo acusatério deve ser parcialmente provido exclusivamente
para reconhecer a necessidade de adequacdo do regime prisional
estabelecido na sentenca. A conduta tipificada como roubo foi realizada em
pleno horério vespertino em ponto de Onibus, revelando pelas
circunstancias do caso maior audacia do roubador. Na tarefa de
individualizar a pena inclui-se a busca do regime prisional que se revele
necessario e suficiente para a reprovacéo e prevencao do crime conforme
orientacéo normativa derivada do artigo 59 do Cédigo Penal, em especial, o
disposto no inciso I11. Umroubo realizado com grave ameaca a passageiros
que aguardavam transporte coletivo utilizando com instrumento
intimidatério um revolver, necessita que o inicio de cumprimento da pena se
realize no regime prisional mais gravoso.

Por outro lado, ndo € possivel o efeito de aumento de pena
pretendido pela acusacdo. Nao se pode desprezar o laudo pericial que as
fls. 56 afirma que o revolver ndo possuia condi¢des de efetuar disparos
porgue 0 pino percutor estava quebrado o que impede o acionamento da
espoleta que detona a carga contida na capsula e expele o projétil. As
vitimas ndo tinham conhecimento de tal circunstancia, portanto o revolver
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foi capaz de produzir o efeito intimidatério que caracteriza a grave ameaca
tipificadora do roubo.

Entretanto para a incidéncia da causa especial de aumento de pena
decorrente o emprego de arma € essencial que o artefato seja capaz de
produzir o mal aparentemente prometido. Na hipotese o temor das vitimas
decorreu da possibilidade de ser efetuado o disparo que |hes poderia ceifar
a vida. Na hipétese concreta, apurou-se que o revélver nao era capaz de
produzir o maleficio anunciado tendo servido exclusivamente como
instrumento da grave ameaca. Incabivel a aplicacéo do especial aumento de
pena, estando correta a sentenga recorrida.

Neste sentido a orientagdo do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO.
ARMA DEFEITUOSA. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO
DE PENA. IMPOSS BILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

A arma defeituosa € suficiente para configurar a intimidacéo
propria da ameaca configuradora do tipo penal previsto no caput do art.
157 do Codigo Penal, contudo, ndo € mecanismo capaz de incidir a
majorante do art. 157, 8§ 2°, inciso |, do Cddigo Penal, que se refere ao
emprego de arma da qual decorra situagdo de perigo real, sob pena de
ofender o principio da proporcionalidade.

Recurso conhecido, mas desprovido.

(REsp 660.894/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/12/2004, DJ 01/02/2005 p. 606)

O réu apelou em busca do reconhecimento da tentativa de roubo,
da existéncia de crime Unico e do estabelecimento do regime prisional
aberto.

O regime prisional,conforme demonstrado deve ser o fechado para
cumprir a orientacdo normativa derivada da conjugacao dos artigos 33 §
3.2 e 59, Ill do Codigo Penal brasileiro. As circunstancias judiciais, em
especial aquelas que cercaram a conduta criminosa, orientam no sentido da
imposic&o do regime prisional inicial fechado.

Nao se trata de valoracgdo genérica da gravidade do delito, mas de
verificacdo concreta de circunstancias como o horério vespertino do delito
e a acao perpetrada contra passageiros que aguardavam o 6nibus em local
movimentado da cidade que orientam no sentido da imposicdo do regime
prisional fechado que se revela necessario e suficiente para a reprovacao e
a prevencao do crime.

Restou caracterizado o concurso formal perfeito homogéneo
porque o roubador mediante a conduta intimidatoria realizada com o
revolver subjugou as vitimas propiciando a entrega ou retirada dos objetos
gue lhes pertenciam. Portanto, mediante uma Unica conduta ofendeu trés
patrimonios diversos. Na dosimetria da pena aplicou-se a fragcdo de um
sexto que foi mais benéfica para o condenado e que nao pode ser majorada
diante da auséncia de recurso acusatorio neste sentido.

Os roubos foram consumados porque nao houve imediata e
incessante perseguicao ao roubador. Na sentenca foi ressaltado que no
momento da prisdo o acusado ja tinha invertido a posse dos objetos
subtraidos, retirando-os, mesmo que momentaneamente, da esfera de
protecao de vigilancia dos lesados.
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Observe-se a orientacéo do STJ nestes casos:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO. CONSUMAGCAO.
POSSE TRANQUILA DA COISA SUBTRAIDA. DESNECESSDADE.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DO PRETORIO EXCELSO.

1. No que serefere a consumacéao do crime de roubo, esta Cortee o
Supremo Tribunal Federal adotam a teoria da apprehensio, também
denominada de amotio, segundo a qual considera-se consumado O
mencionado delito no momento em que o agente obtém a posse da res
furtiva, ainda que ndo seja mansa e pacifica e/ou haja perseguicao policial,
sendo prescindivel que o objeto do crime saia da esfera de vigilancia da
vitima.

2. Ordem denegada.(HC 118.407/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe 03/08/2009)

Um reparo deve ser realizado, de oficio, na sentenca porque
beneficia 0 acusado. Trata-se da incidéncia da norma derivada do artigo 72
do Codigo Penal e que impede a aplicacdo da norma referente ao concurso
formal a pena de multa. As multas dever&o ser aplicadas cumulativamente e
no caso a dosimetria deve acompanhar o minimo legal previsto para a
multa, alcancando a pena final em cumulo material de 30(trinta) dias-multa
no valor unitario minimo legal.

Voto pelo conhecimento dos apelos, para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao apelo do Ministério Publico e estabelecer que a pena
privativa liberdade seja inicialmente cumprida em REGIME FECHADO,;
NEGAR PROVIMENTO ao apelo defensivo e ajustar, de oficio, a pena de
multa a norma do artigo 72 do CP, alcancando a

pena pecuniéria final de 30(trinta) dias-multa no valor unitario
minimo legal." (FIs. 36/39)

Pois bem.

No que diz respeito ao reconhecimento dos delitos de roubo na forma tentada, ndo
comporta concessao a ordem.

Cumpre ressaltar que esta Corte Superior e 0 Supremo Tribuna Federal adotam a
teoria da apprehensio, também denominada de amotio, segundo a qua considera-se consumado
o0 crime de roubo no momento em que 0 agente obtém a posse da res furtiva, ainda que ndo sga
mansa e pacifica e/ou hgja perseguicéo palicid, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da
esfera de vigilancia da vitima.

A propésito, os seguintes precedentes do Excelso Supremo Tribuna Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. REEXAME DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO. INEXISTENCIA. ROUBO. MOMENTO
CONSUMATIVO. INVERSAO DA POSSE DA RES FURTIVA. ORDEM
DENEGADA.

"1l. O presente caso ndo exige 0 reexame de matéria
fatico-probatdria. O que se discute, na hipbtese, € t&do-somente o
enquadramento juridico dos fatos.
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"2. Para a consumacao do crime de roubo, basta a inversdo da
posse da coisa subtraida, sendo desnecessaria que ela se dé de forma
mansa e pacifica, como argumenta a impetrante. Precedentes.

"3. Ordem denegada”.

(HC 100.189/SP, 22 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Dje de 16/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. CONDENACAO. SUBTRACAO DE COISA
ALHEIA MOVEL. PERSEGUIGCAO. INOCORRENCIA DE POSSE
TRANQUILA. DESNECESSDADE. ROUBO CONSUMADO. ORDEM
DENEGADA.

E prescindivel, para a consumag&o do roubo, que o agente consiga
a posse tranquila da coisa subtraida, mesmo que perseguido e preso por
policiais logo apés o fato. Nao ha como prosperar, pois, a alegacdo de que
o roubo ndo saiu da esfera de tentativa. Ordem denegada.” (STF, HC
91.154/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, 19/12/2008.)

"Habeas corpus. Processual penal e Penal. Transito em julgado.
Cabimento de habeas corpus. Crime de roubo. Consumacé&o. Precedentes da
Corte.

1. O transito em julgado da decisdo do Superior Tribunal de
Justica, no presente caso, ndo impede o julgamento do habeas corpus.

2. Esta Corte tem entendimento firmado no sentido de que a prisao
do agente, ocorrida logo apds a subtracdo da coisa furtada, ainda sob a
vigilancia da vitima ou de terceira pessoa, ndo descaracteriza a
consumacao do crime de roubo.

3. Habeas corpus denegado. " (STF, HC 94.406/SP, 1.2 Turma, Rel.
Min. MENEZES DE DIREITO, DJe de 05/09/2008.)

I. Roubo: consumacdo. A jurisprudéncia do STF, desde o RE
102.490, 17.9.87, Moreira Alves, dispensa, para a consumacao do furto ou
do roubo, o critério da saida da coisa da chamada "esfera de vigilancia da
vitima" e se contenta com a verificacdo de que, cessada a clandestinidade
ou a violéncia, o agente tenha tido a posse da "res furtiva", ainda que
retomada, em seguida, pela perseguicdo imediata; com mais razéo, esta
consumado o crime se, como assentado no caso, ndo houve perseguicéao,
resultando a prisdo dos agentes, pouco depois da subtracdo da coisa, a
circunstancia acidental de o veiculo, em que se retiravam do local do fato,
ter apresentado defeito mecanico.

Il. Roubo: pena: concorréncia de duas causas especiais de
aumento: critério de exacerbacédo da pena-base. A ocorréncia de duas das
causas de aumento especial da pena do roubo - 0 emprego de armas e 0
concurso de agentes - sO por S ndo basta para exacerbar a sancdo ao
maximo do acréscimo percentual autorizado em lei: a graduacédo ha de
decorrer de circunstancias do caso concreto, declinadas na motivacao da
sentenca." (STF, HC 69.753/SP, 12 Turma, Red. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 19/02/1993.)

E, anda, precedentes desta Corte:
"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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DIVERGENCIA NOTORIA CARACTERIZADA. ROUBO. MOMENTO DA
CONSUMACAO DO DELITO. DESNECESS DADE DE POSSE TRANQUILA
DA RES FURTIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que, em
se tratando de divergéncia notoria, manifestada pelas ementas dos acordaos
paradigmas colacionados, € dispensavel a observancia do rigorismo formal,
exigido para admissdo do recurso especial pela alinea ¢ do inciso |11 do art.
105 da Constituicao Federal.

2. Na espécie, a tese defendida pelo agravado foi amparada na
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, segundo a qual se considera
consumado o crime de roubo no momento em que, cessada a clandestinidade
ou violéncia, o agente se torna possuidor da res furtiva, ainda que por curto
espaco de tempo, sendo desnecessario que o bem saia da esfera de
vigilancia da vitima, incluindo-se, portanto, as hipéteses em que € possivel a
retomada do bem por meio de perseguicao imediata.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1.024.504/SP, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/02/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. CONSUMACAO DO DELITO. POSSE TRANQUILA DA RES
DESNECESS DADE.

1. Cabe esclarecer que esta Corte e 0 Supremo Tribunal adotaram a
teoria da apprehenso, também denominada de amotio, no que se refere a
consumacao do crime de roubo, basta, portanto, que o bem subtraido passe
para o poder do agente, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da
esfera de vigilancia da vitima.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.035.115/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 20/10/2008; sem grifo no origind)

Assm, repita-se, no caso em aprego, tendo em vista que o Paciente, teve a posse
dasres furtivae, apos ter reduzido a impossbilidade de resisténcia das vitimas, resta configurado
o crime de roubo consumado, razéo pela qua se afasta a forma tentada pretendida.

Invidvel, outrossm, a tese de crime Unico. Segundo entendimento desta Corte
Superior de Justica resta caracterizado o concurso forma quando praticado o crime de roubo,
mediante uma sb acdo, contra vitimas distintas, pois atingidos patrimonios diversos, 0 que ocorreu
NO caso em aprego.

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUALIFICADO. ART. 157, § 2., INCISOS |
E Il, DO CODIGO PENAL E ARTIGO 146 § 1., DO CODIGO PENAL.
DELITOS DE ROUBO PRATICADOS MEDIANTE UMA SO ACAO, CONTRA
DIVERSAS VITIMAS PATRIMONIOS DISTINTOS CONCURSO FORMAL
CONFIGURADO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NECESSIDADE DE
READEQUACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA,
PARA O SEMIABERTO, NOS TERMOS DO PRECEITO CONTIDO NO ART.
33, 88 2° E 3., C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
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CONCEDIDO.

1. Resta caracterizado o concurso formal quando praticado o crime
de roubo, mediante uma s6 acdo, contra vitimas distintas, pois atingidos
patrimonios diversos. Precedentes.

2. Segundo a orientacdo deste Superior Tribunal de Justica,
adota-se, como parametro para se fixar o percentual de aumento referente
ao concurso formal, o nimero de delitos perpetrados.

Precedentes.

3. No caso dos autos, a insténcia ordinéria utilizou como parametro
para a escolha do acréscimo da pena, decorrente do concurso formal, o
numero de vitimas, porém, ndo observou o principio da proporcionalidade
entre o nUmero de crimes e a exasperacao para, assim, aplica-la no patamar
adequado.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario e de bons antecedentes,
nao € possivel infligir-lhe regime prisional mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do delito e consideracdes vagas. Inteligéncia do art.
33,882.°e3.9 c.c. oart. 59, ambos do Cédigo Penal.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir o quantum de
aumento referente ao concurso formal e redimensionar as penas, nos termos
do voto. Habeas corpus concedido, de oficio, para fixar o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da reprimenda imposta. (HC 153.687/MG, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 28/02/2012.)

Quanto a obrigatoriedade da incidéncia das circunstancias atenuantes, tampouco
prosperam os argumentos lancados pela Defensoria Publica.

E firme o entendimento deste Tribund no sentido de que a incidéncia de
circunstancia atenuante néo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo estabelecido em
lei, conforme digposto na Simula n.° 231 desta Corte Superior, in verbis:

"A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducdo da pena abaixo do minimo legal "

Alids, a Terceira Secdo desta Corte, em sessdo redizada no dia 26/10/2011,
julgou o recurso especia representativo de controvérsia, autuado sob o n.° 1.117.073/PR, cujo
acordao foi assm ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ESTUPRO. PENAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ENUNCIADO DA SUMULA N.° 231
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. VIOLACAO AOS ART. 59, INCISO
I, C.C. ARTS 65, 68, CAPUT, E 213 DO CODIGO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES MENORIDADE E CONFISSAO
ESPONTANEA. DIMINUICAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. E firme o entendimento que a incidéncia de circunstancia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo
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estabelecido em lei, conforme disposto na Simula n.° 231 desta Corte
Superior.

2. O critério trifasico de individualizacéo da pena, trazido pelo art.
68 do Codigo Penal, ndo permite ao Magistrado extrapolar os marcos
minimo e maximo abstratamente cominados para a aplicagdo da sancao
penal.

3. Cabe ao Juiz sentenciante oferecer seu arbitrium iudices dentro
dos limites estabelecidos, observado o preceito contido no art. 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal, sob pena do seu poder discricionario se tornar
arbitrario, tendo em vista que o Codigo Penal ndo estabelece valores
determinados para a aplicagdo de atenuantes e agravantes, o que permitiria
a fixacao da reprimenda corporal em qualquer patamar.

4. Recurso especial conhecido e provido para afastar a fixacao da
pena abaixo do minimo legal. Acérdao sujeito ao que dispde o art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil e da Resolucao STJ n.° 08, de 07 de agosto de
2008." (REsp 1.117.073/PR, 3.2 Secdo, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU de
29/06/2012; sem grifo no origind.)

Além diso, o0 pleito subsdidio de compensagcdo das circunstancias atenuantes
com o concurso formal, se mostra improcedente por absoluta falta de previso legd e, até
mesmo, poderia acarretar a violacdo ao proprio critério trifasico estabelecido no art. 68 do Codigo
Penal.

De outra parte, a questdo acerca do regime prisond ora discutida tem sdo
apreciada repetidas vezes por este Superior Tribund de Justica, o que culminou na edicéo da
Simula n° 440, segundo a qud, "Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo
Imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

No mesmo sentido tem sido os reiterados julgados do Supremo Tribund Federal,
cuja jurisprudéncia esta espelhada nos verbetes sumulares n.% 718 e 719, respectivamente, in
verbis:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacao idonea para a imposi¢cao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada.”

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.”
No caso, verificase a fl. 31 que a pena-base do Paciente, réu priméio, foi fixada
no minimo legd, ndo sendo aterada pela Corte de origem quando da modificagdo do regime
prisond. Nao é possivel, assm, determinar-se o regime fechado somente em razéo da gravidade

abstrata do crime cometido.
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Com efeito, inexidindo circunsténcias judiciais desfavoravels, ndo € legitimo
agravar o regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no artigo 33, § 2.° dineab, e 8 3.°
do Cadigo Penal, o qud disgpde que "o condenado nédo reincidente, cuja pena seja superior a
4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime
semi-aberto”.

Portanto, sendo o condenado primé&io e possuidor de bons antecedentes, a
decisdo que lhe impbs o regime inicid fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada
para adequar-se a individudizacdo da sangdo crimind, em estrita obediéncia a0 disposto no
mencionado texto legdl.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO MAJORADO E TENTADO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL
FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. MATERIA NAO ANALISADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA C, E § 3° DO CODIGO PENAL.
SUMULA 440 DO STJ. SUMULAS 718 E 719 DO STIF. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Nao comporta conhecimento a impetracdo no que diz respeito ao
pleito de constrangimento ilegal na fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena. O exame da alegacdo, nessa oportunidade, em
principio, configuraria vedada supressao de instancia. Contudo, a patente
ilegalidade enseja a andlise de oficio do writ.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, porquanto reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario, ndo € cabivel infligir
regime prisional mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do
delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art. 59, ambos do Cddigo
Penal.

3. Aplicagéo da simula 440 do Superior Tribunal de Justica e das
Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime aberto para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao
Paciente, mediante condi¢bes a serem estipuladas pelo Juizo das Execucdes
Penais." (HC 177.024/SP, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
13/12/2010.)

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para, reformando o acdrddo impugnado, determinar a fixacdo do regime semiaberto para o
cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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AUTUACAO
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PACIENTE . LEONARDO NASCIMENTO DO ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



