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ADVOGADO
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: MARIZA CRISTINA MARANHO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. VEICULO EMPREGADO NA TRAFICANCIA.
PROPRIEDADE DE TERCEIRO. APREENSAO. INEXISTENCIA.
SENTENCA  CONDENATORIA. PERDIMENTO DO  BEM.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Inviavel a determinacdo de perdimento de veiculo, como efeito da sentenca
condenatdria, visto que ndo apreendido e de propriedade de terceiro.

2. N&o se pode conceber uma sucumbéncia reflexa a aingir outrem aheio a
contenda.

3. Ademais, o magistrado a quo n&o logrou fundamentar, a partir de e ementos
concretos, que o automove foi proveito auferido pelo agente com a prética do
fato criminoso.

4. Recurso ordinaio em mandado de seguranca provido a fim de tornar sem
efeito a determinacéo de perdimento do veiculo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso em mandado de seguranga, nos termos do voto da
Sra. Minigra Relatora." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 31.248 - SP (2009/0249498-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : ADILSON DE QUADROS

ADVOGADO : MARIZA CRISTINA MARANHO )

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto por
ADILSON DE QUADROS, com fundamento no arigo 105, inciso Il, dinea "b’, da
Condtituicdo Federal, mangjado contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
(Mandado de Seguranca n.° 990.09.059756-9).

Depreende-se dos autos que, por ocasido da prissto em flagrante de
FERNANDO MARCELINO DA COSTA, foram apreendidos. um envelope, um telefone
ceular, R$ 117,00 (cento e dezessete reais) e 11,70 g (onze gramas e setenta decigramas) de
cocaina (fls. 15/16). O veiculo empregado no evento delituoso, cuja propriedade atua € do ora
recorrente, outrora pertencendo a LETICIA AURELIANO RIBEIRO (fl. 12), néo foi objeto
de apreensdo (fl. 9), sendo liberado para o defensor condtituido (fls. 11/14).

Ao find dainstrucdo crimind, o acusado foi condenado a pena de 6 (seis) anos
de reclusdo, no regime inicda fechado, mais 500 (quinhentos) diasmulta, por infragdo ao
disposto no artigo 33, caput ,da Lei n.° 11.343/06 - Processo n.° 1.174/2007, da 1.2 Vara
Crimina da Comarca de Presidente Prudente/SP (fls. 17/23). Foi, ainda, determinada a perda
em favor da Uni&o do automéve e dos bens apreendidos, "por ser de origem do tréfico” (fl.
23).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagdo, ao qua o Tribund de
origem, na data de 8.10.2008, negou provimento, prolatando a seguinte decisdo, no que
interessa (fls. 26/29):

"(..)

E da inicid que Fernando com o veiculo GM/Corsa, placas (...), que
fazia uso para a entrega da droga, se dirigia a uma festa, onde efetuaria a
venda.

()

Por fim, foi cabamente comprovado que o veiculo, os celulares e o
dinheiro apreendidos em poder de Fernando estavam relacionados com o
trafico de drogas. Nédo cabe, destarte, qualquer restituicdo. A perda em
favor da Unido estd amparada pelo art. 91, inciso |1, do Cédigo Penal.

Posto isso, nego provimento ao apelo.”
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Na data de 2.4.2009, julgou-se 0 mandado de seguranca impetrado pelo ora
recorrente perante o Colegiado estadual, que denegou a ordem. Confira-se o fundamento do
julgado (fls. 42/45):

"Meu voto inicidmente propunha o ndo conhecimento da impetragéo,
por entender tratar-se o Tribunal da propria autoridade coatora, incapaz, em
tais circunstancias, de conhecer de impetragdo contra ato seu proprio.

O voto do eminente Desembargador Carlos Bueno, entretanto,
convenceu-me do desacerto de minha posicdo a respeito. Para
conhecerem-se as razdes que me fizeram mudar de ponto-de-vista, basta a
leitura de sua brilhante declaracéo de voto vencedor.

Entretanto, se tem razéo o impetrante ao apresentar seu inconformismo
perante este C. 5° Grupo de Camaras, ndo o tem ho mérito da causa.

Sendo, vegjamos:

O impetrante foi condenado reconhecendo-se nele a condicdo de
traficante de entorpecentes. A condenagdo foi confirmada em duplo grau
de jurisdicdo, por V. Acdrddo de relatoria do eminente Desembargador
Roberto Midolla

Em ambas as instancias de jurisdicdo, entendeu-se dever ser decretado
o perdimento, em favor da Unido, dos bens envolvidos ou oriundos desse
nefasto comércio.

O ilustre juizo monaocrético assim se manifestou:

(...)

E o V. Aco6rdao que confirmou tal decisdo expressou-se nos seguintes
termos:

(...)

Pouco importa sgja o impetrante eventual adquirente do bem. O fato,
incontestado e inegavel é que ta veiculo era empregado no tréfico ilicito de
entorpecentes.

Mais n&o é preciso dizer para concluir pela manifesta improcedéncia da
seguranga impetrada, por isso que, diretamente relacionado com a
traficancia exercida pedo impetrante, o automdvel era mesmo de ser
perdido.

Meu voto, em tais circunstancias, conhecendo da impetracéo,
orienta-se no sentido da denegacdo da ordem, o que proponho sga
decretado pelo C. Grupo de Camaras.”

Adveio, entdo, o presente recurso ordin&io, no qua aega o recorrente que se
deve resguardar o direito liguido e certo de propriedade.

Destaca que o bem foi adquirido em janeiro de 2008, ou sgja, em data anterior
a prolacdo da sentenca, inexitindo quaquer restricdo ou 6nus sobre o automével, sendo o
recorrente terceiro de boafé.

Menciona que o referido bem "em nenhum momento foi apreendido,
sequestrado ou declarado indigponive, logo estava livre para a aquisicao” (fl. 55), sequer
sendo retido para averiguagao.

Sustenta que, desse modo, tem-se que "o confisco do veiculo fere o direito de
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propriedade do recorrente” (fl. 53).

Defende que "o confisco foi redizado sobre um bem que ja ndo mais estava na
posse" do acusado, nem mesmo do Estado, sendo que, "peo principio condituciona de que a
pena ndo pode passar da pessoa do condenado (artigo 5, XLV, da CF), néo pode o recorrente
sofrer a perda do veiculo adquirido quando o bem ainda estava na posse livre do dienante,
sem qualquer 6nus ou restricdo sobre e’ (fl. 53).

Afirma que ndo se deve determinar o perdimento de bens que sdo
eventualmente empregados para a prética do ilicito.

Assere que " o confisco ndo pode prosperar, ja que ndo ficou comprovado que
0 mesmo era utilizado exclusvamente e especialmente para o fim da traficancia’ (fl. 54).

Sdienta que "a decisBo ora atacada fere o dirdto de propriedade do
impetrante, vez que foi declarado o confisco de um bem que estava livre, e assm ficou
durante todo o procedimento judicid” (fl. 55).

Congigna que "o recorrente atualmente esta recebendo beneficio por acidente
de trabaho; tem familia para sustentar e sua esposa trabalha com confeitaria para gudar no
sustento da casa, sendo que estdo com recursos financeiros escassos, onde o perdimento do
bem acarretaria dano quase que irreparavel” (fl. 55).

Enaltece que o adquirente do bem "é pessoa com poucas condicdes financeiras
e buscou recursos de financiadora para adquirir o veiculo” (fl. 55).

Pugna, ao find, pelo provimento do recurso, a fim de que se determine a
permanéncia do veiculo com o recorrente, "por |he ter adquirido de boa fé, com o fim de
garantir o seu direito de propriedade’ (fl. 56).

As contrarrazdes foram apresentadas pelo Parquet estadua as fls. 68/70.

O Tribuna de origem admitiu o recurso a fl. 74.

Com vista dos autos, o Minigtério Pdblico Federal manifestou-se, as fls. 91/95,
em parecer da lavra da SubprocuradoraGera Cdia Regina Souza Delgado, peo
desprovimento do recurso ordinario.

E o relatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 31.248 - SP (2009/0249498-2)
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. VEICULO EMPREGADO NA TRAFI CANCIA.
PROPRIEDADE DE TERCEIRO. APREENSAO. INEXISTENCIA.
SENTENCA  CONDENATORIA. PERDIMENTO DO  BEM.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Inviavel a determinacdo de perdimento de veiculo, como efeito da sentenca
condenatdria, visto que néo apreendido e de propriedade de terceiro.

2. N&o se pode conceber uma sucumbéncia reflexa a atingir outrem aheio a
contenda.

3. Ademais, o magistrado a quo n&o logrou fundamentar, a partir de el ementos
concretos, que o automoévd foi proveito auferido pelo agente com a prética do
fato criminoso.

4. Recurso ordinaio em mandado de seguranca provido a fim de tornar sem
efeito a determinacdo de perdimento do veiculo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Inicidmente, cumpre destacar que estes autos foram a mim distribuidos por
prevencdo a0 RMS n.° 31.245/SP, interposto por FERNANDO MARCELINO DA COSTA,
pendente de julgamento.

De se notar, ainda, a interposicdo do Ag n.° 1.240.905/SP, pdo acusado
FERNANDO MARCELINO DA COSTA, cujo seguimento fol negado. Confiram-se trechos
da deciséo:

“(..)

Por fim, aponta ofensa ao artigo 62 da Le n° 11.343/06, sob o
fundamento de que 'demonstrou nos autos que nunca praticou a traficancia
€ nunca esteve envolvido com qualquer ddito relacionado ao tréfico, razéo
pela qua fata aqui a prova do uso habitua do veiculo e demais objetos
apreendidos para a prética do trafico'.

(...)

Por outro lado, no que tange a alegacéo de violagdo ao artigo 62 da Le
n°® 11.343/06, tem-se que Corte de origem, soberana na andise das provas
dos autos, chegou a conclusdo de que 'foi cabalmente comprovado que o
veiculo, os celulares e o dinheiro apreendidos em poder de Fernando
estavam relacionados com o trafico de drogas' (fl. 38). Assim, rever td
entendimento, careceria também de incurséo no substrato fatico probatério
dos presentes autos.

E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um
cotgjo fético probatério a fim de analisar a existéncia de provas suficientes
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a embasar o decreto condenatdrio, a ensgjar a absolvicdo, a desclassificar a
imputacdo feita a0 acusado, bem como averiguar 0s requisitos legais para
incidéncia de eventuais causas de aumento ou diminui¢do de pena. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eleita espaco para a andise das
matérias suscitadas pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara
exaurida pelas instancias anteriores.

De fato, para se chegar a concluséo diversa da que chegou o Tribuna
de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidavel na instancia especial. Com efeito, ndo se
mostra plausivel nova andlise do contexto probatério por parte desta Corte
Superior, aqua ndo pode ser considerada uma terceirainstancia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da
sumula desta Corte, verhis: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensgja Recurso Especia’. Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da
Corte:

()"

Sobreveio o transito em julgado do decisum em 15.4.2011.

Passa-se, ent&o, ao exame deste recurso.

O objeto do presente expediente recursal abarca a andlise do acerto da
decisdo de determinou o perdimento do veiculo utilizado no ilicito.

De pronto, destaque-se a ndo prgudicididade da questdo ante o julgamento do
agravo de instrumento. De fato, nagquele recurso abordou-se a auséncia do uso habitua do
automoéve para o tréfico; ja neste writ outros sdo os fundamentos para a apreciagdo do
decisum que determinou a perda do bem.

E, examinando os autos, é de ver que o automéve, cuja propriedade era de
outra pessoa - LETICIA AURELIANO RIBEIRO (fl. 12) -, n3o foi objeto de apreensio
pela autoridade palicid, sendo prontamente entregue ao advogado do acusado (fls. 11/14 e
15/16), sequer necessitando a defesa interpor peticdo pleiteando a restituicdo de
bem. Ingplicdvel, assim, o enunciado da Simula n.° 267 do Pretério Excelso, viso que a
situacdo é diversa da apreciada no julgedo infra-relacionado:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA CONDENATORIA.
PERDIMENTO DE BENS DE EMPRESA QUE NAO ERA PARTE NO
PROCESSO. VIA INADEQUADA DO MANDADO DE SEGURANCA. E.
267/STF. RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS. NECESSIDADE
DE PRODUCAO DE PROVAS. RECURSO IMPROVIDO.

1. A utilizacdo do writ contra ato judicial deve se dar de forma
excepcional, quando inexistentes meios aptos a evitar a lesdo a direito.
Incidéncia do enunciado 267 da Simula do Supremo Tribuna Federal.

2. Ante a apreensdo de bens em processo pena, cabe ao terceiro de
boa-fé ingressar com procedimento de restituicdo de coisas apreendidas,
previsto no artigo 118 e seguintes do Codigo de Processo Penal, hga vista
a necessidade de demonstrar-se a forma de aguisi¢ao dos bens.

3. A via do Mandado de Seguranca ndo comporta andlise ou valoracéo
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de provas, devendo o impetrante comprovar, de plano, suas aegactes.

4. Inexisténcia de direito liquido e certo.

5. Recurso ordinério desprovido."

(RMS 20.042/AM, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
10/11/2009, DJe 30/11/2009)

N&o obstante, ao find da instru¢do crimind, determinou o magistrado singular
a perda do bem a favor da Unido (fl. 23), decisdo mantida pelo Tribuna bandeirante.

Ao que se me &figura, a Situacdo ndo se encontra tipificada nas hipéteses do
artigo 91 do Cddigo Pendl, verbis:

"Art. 91 - S&o efeitos da condenagéo:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo
fabrico, aienagdo, uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou vaor gque constitua
proveito auferido pelo agente com a prética do fato criminoso.”

Tanto ndo se vidumbrou a utilizacdo do veiculo de terceiro como instrumento
do crime - eis que |he carece a consisténcia de ilicitude, nos termos do artigo 91, 11, "d', do
Estatuto Repressivo - ou como produto do ddlito, que a autoridade policid nem mesmo induiu
0 automével no rol dos itens a serem objeto do auto de apreensdo (fls. 15/16).

Inviavel, portanto, a determinacdo de perdimento do veiculo, como efeito da
sentenca condenatdria, visto que ndo apreendido e de propriedade de outro.

Com €feito, ndo se pode conceber uma sucumbéncia reflexa a aingir outrem
ahelo a contenda

De mais a mais, 0 magistrado a quo ndo logrou fundamentar, a partir de
elementos concretos, que o automoéve foi proveito auferido pelo agente com a prética do fato
criminoso, ndo bastando a singela mengdo de que a perda do bem foi se deu por ser
"instrumento da redlizacéo do tréfico” (fl. 23).

Nessa senda, confira-se o dito pela doutrina:

"Bem por isso lembra Rogério Greco em seu Curso de Direito Penal -
parte geral. 5. ed. Rio de Janeiro: Impetus, v. 1, p. 732 que 'Somente
poderdo ser perdidos em favor da Unido os instrumentos do crime que se
constituam em coisas cujo fabrico, aienacdo, uso, porte ou detencdo
constitua fato ilicito. Se alguém, por exemplo, dolosamente, vier a utilizar o
seu automovel a fim de causar lesdo na vitima, o fato de ter se vaido do
seu veiculo como instrumento do crime ndo fara com que de sga perdido
em favor da Unido, pois que o seu uso ndo constitui fato ilicito, o que ndo
impedira, contudo, a aplicagdo do efeito especifico da condenagéo previsto
no inciso Il do art. 92 do Codigo Penal'.
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Embora desnecessario, convém enfatizar que essa perda ndo pode
atingir terceiros ndo vinculados a prética criminosa. S80 0s terceiros de
boa-fé. Como ja advertido, o confisco somente pode recair em objeto
pertencente a quem hgja tomado parte no delito. O terceiro, estranho, néo
pode ser prejudicado por essa medida, o lesado tampouco. Exige o Codigo,
por parte deles, boa-fé. E quase supérfluo observar que a sentenca
condenatéria, em seus efeitos, ndo alcanca quem ndo foi compreendido no
processo.

O préprio texto legd ressalva o direito do lesado e do terceiro de
boa-fé, que ndo pode ser aingido pelo confisco. E evidente que o produto
do crime deve ser restituido a vitima, ou ao terceiro de boa-fé. O mesmo
se pode dizer dos objetos utilizados para a prética do crime e ndo
pertencentes ao réu, mas aterceiros, desde que seu fabrico, aienagdo, uso,
porte ou detencdo ndo sejam ilicitos.

Nesta linha, ensina Cezar Roberto Bitencourt em seu Tratado de
Direito Penal - Parte Geral. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, v. 1, p. 826
gue 'o confisco pode recair somente em objeto pertencente a gquem
participou da pratica do delito. O lesado e o terceiro de boa-fé ndo podem
ser prejudicados pelo confisco: assegura-se-lhes, com acerto, o uso dos
embargos de terceiros, nos moldes da legidacdo processual civil (art. 129
do CPP). Os efeitos especificos da sentenca condenatéria ndo podem,
igualmente, atingir quem ndo participou da relagdo processual; € como
diriam os processualistas, uma decorréncia natural dos limites subjetivos da
coisajulgada.”

(FELTRIN, Sebastido Oscar; KURIKI, Patricia Cristina. Cédigo pend e
sua interpretacdo. 8. ed. rev. atual. e ampl. Coord. Alberto Silva Franco e
Rui Stoco. S&o Paulo: 2007, p. 460-461)

Ressalte-se que o veiculo, outrora da propriedade de LETICIA AURELIANO
RIBEIRO (fl. 12), devolvido que foi a dona, restou dienado para o ora recorrente -
ADILSON DE QUADROS -, antes da prolacéo da sentenca condenatOria, conforme
atesta-se nafl. 9.

Sobre a temética, vegjam-se estes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MATERIA CRIMINAL. PERDIMENTO DE BEM (VEICULO)
UTILIZADO PARA A PRATICA DE TRAFICO DE DROGA. TERCEIRO
PREJUDICADO. APLICACAO DA SUMULA N.° 202 DO STJ.
PRECEDENTES.

1. E licito a0 terceiro prejudicado impetrar mandado de seguranca
contra ato judicia, por ter o direito potestativo de se insurgir contra o
referido decisum e dmgar a redtituicdo do veiculo que alegadamente Ihe
pertence, cujo perdimento foi decretado em feito no qua néo era parte.
Simula n.° 202 desta Corte.

2. Recurso provido tdo-somente para determinar ao Tribuna de origem
gue aprecie 0 mérito da impetracéo.”

(RMS 35.345/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/04/2012, DJe 27/04/2012)
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"PROCESSUAL PENAL - EFEITO DA CONDENACAO - PERDA DO
PRODUTO DO CRIME.

Estabelece 0 artigo 91, inciso I, letra 'b' do Cddigo Pend que é efeito
da condenacdo a perda, em favor da Unido, do produto do crime ou de
qualquer bem ou valor que contenha proveito auferido pelo agente com a
prética do fato criminoso, perda esta que s6 pode atingir bens do autor do
ilicito.

A expedicdo, aienacdo, detencdo, uso e porte de passagens agreas néo
constitui fato ilicito.

Recurso improvido."

(REsp 224201/RJ, Red. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/02/2000, DJ 08/05/2000, p. 65)

"PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PERDIMENTO DE
BENS. VEICULO DE PROPRIEDADE DO REU. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA UTILIZACAO COSTUMEIRA DOS BENS PARA
A PRATICA DA ATIVIDADE ILICITA. PRECEDENTES.

1. A decretagdo de perdimento de bens depende da comprovacdo de
gue o bem apreendido € habitualmente utilizado para a prética da atividade
ilicitay 0 que ndo restou evidenciado na espécie, sendo irrelevante ser o
mesmo de propriedade do condenado.

DOSIMETRIA DA PENA. MOTIVO DO CRIME. OBTENCAO DE
LUCRO FACIL. ELEMENTAR DO PROPRIO TIPO.

1. Descabe utilizar aintencéo de obter lucro fécil como fundamentacdo
para elevar a pena base do crime de tréfico de drogas, pois tal circunsténcia
€ inerente ao proprio tipo penal.

2. Agravo a gue se nega provimento.”

(AgRg no REsp 940329/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PERDIMENTO DE BENS. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
UTILIZACAO COSTUMEIRA DOS BENS PARA A PRATICA DA
ATIVIDADE ILICITA. INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA
LIGACAO ENTRE O VEICULO APREENDIDO E O TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. DECISAO CARENTE DE FUNDAM ENTAC,AO.
RECURSO PROVIDO.

1. A decretacdo de perdimento de bens deve basear-se no nexo
etiol6gico existente entre os bens utilizados pelo agente e o crime de tréfico
ilicito de substancias entorpecentes praticado, consoante o art. 34 da L&
n.° 6.368/76, o que ndo restou evidenciado na espécie, porquanto ndo
foram declinados elementos concretos de convicgéo.

2. No caso, tanto 0 acordéo recorrido como a decisdo de primeiro grau
vulneram direito liquido e certo da Recorrente, terceiro na relacdo
processual, que teve seu direito de propriedade atacado sem que fosse
demonstrada a ligacdo entre o bem apreendido e o tréfico de drogas.

3. Recurso provido."

(RMS 20136/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2010, DJe 01/03/2010)
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Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso ordin&io a fim de
tornar sem efeito a determinacdo de perdimento do veiculo.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0249498-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 117407 990090597569 993080397112
PAUTA: 06/12/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADILSON DE QUADROS
ADVOGADO : MARIZA CRISTINA MARANHO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RMS 31.248/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/12/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso em mandado de seguranca, nos

termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



