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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 984.968 - SP (2007/0273671-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : SERGIO CLARO BUONAMICI

ADVOGADO : MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOAO CARLOS CORREA VIEIRA

ADVOGADO : PEDRO LUIZ CUNHA ALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. DIFAMACAO. DESCARACTERIZACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do tribunal de
origem, que reconheceu nédo ter havido a difamacgéo, mister se faz a revisdo do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, € inviabilizado,
nesta instancia superior, pela Sumula n° 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Agravo

regimental interposto por Sergio Claro Buonamici contra decisdo que negou provimento ao

agravo de instrumento, fundamentada na incidéncia da Sumulas n° 7 do do Superior Tribunal de

Justica.

O agravante sustenta que

"(...)

Essas citacBes ndo sdo feitas para reexame de prova, mas sim
para comprovar a nulidade do v. acérddo, que n&o apreciou os fatos
invocados na inicial!

Tanto o v. acordao recorrido quanto a r. decisdo agora agravada,
pressupdem que o réu tenha se limitado a presta uma declaragcdo no ambiente
fechado de uma CPIl, e a partir dai, todos os demais fatos seriam meras
consequéncias, independentes da vontade do réu.

Como exposto, o réu praticou varios atos que caracterizam a
difamagédo, e ndo um so.

A acao foi julgada como se o ato fosse um s, e o v. acordao
permaneceu omisso, mesmo apoés a interposicdo dos embargos declaratérios.

(...)

A outra omisséo do v. acérdao recorrido, diz respeito ao julgamento
parcial da acdo, que levou em consideracao somente 0 ato comissivo, consistente
nas declaragfes prestadas pelo réu, ndo apreciando a invocagao do ato omissivo,
por ele praticado, que caracteriza a responsabilidade pelo dano causado por
omisséo voluntéria (...).

Sem qualquer duvida, portanto, a r. decisao recorrida reconheceu e
declarou que o autor sofreu danos morais, e teve sua imagem abalada por varios
formas de divulgacao publica das insinuacdes difamatdrias feitas pelo réu.

(...)

Com a devida vénia, portanto, ndo cabe declarar se o réu 'foi mal
interpretado’, ou se praticou ato comissivo de divulgacdo das suas afirmacdes
difamatorias. O que esta provado é que 0 ato praticado pelo réu causou danos a
imagem do autor, especialmente em se tratanto de autoridade que representa o
Ministério Publico, na pratica de ato de oficio!

(...)" (fls. 124/126).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A deciséo

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Nas razdes do especial, sustentou o recorrente violagdo dos artigos 535, incisos |
e Il, e 458, incisos Il e lll, do Codigo de Processo Civil e 186 e 927 do Codigo Civil, afirmando

que

"(...) Prossegue a deciséo recorrida, examinando a lide tdo somente
sob o0 aspecto da degravacdo da fita que gravou as declaracdes do réu,
reafirmando esse enfoque Unico, ao declarar que tudo o mais, constitui '...illac6es
feitas por terceiros a partir daquela afirmacéo...'

(...)

Deve ser ressalvado que a citagdo acima nao é feita com o intuito
de reexame das provas, sabidamente incabivel no &mbito restrito do recurso
especial, mas tdo somente para demonstrar que existe um argumento invocado
na inicial que néo foi objeto de julgamento!

(...)

O v. acordao ¢é totalmente omisso sobres esses argumentos
expostos na inicial, pois julgou a apelagédo tdo somente em face das declaracdes
prestadas na CPI, quando nao foi esse o ato ilicito praticado.

()

O ato ilicito praticado pelo réu, consistiu na declaracédo publica no
sentido de que o autor, no exercicio de sua funcdo de Promotor de Justi¢a, ao
promover agdo civil publica contra a Municipalidade de Americana, estaria agindo
movido por interesses particulares ligados a parentesco familiar.

Essa declaragdo caluniosa e difamatoria foi prestada ndo soé
perante uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, mas também perante a
imprensa escrita e falada, e perante terceiros, fora do ambiente da CPI.

A relevancia do argumento é fundamental para o exame do mérito
da acdo, pois diz respeito a caracterizagcdo do ato ilicito, que constitui o
fundamento do pedido indenizatério.

(...)" (fls. 143/99).

O acordao recorrido restou assim fundamentado:

"(...)

Funda-se a acdo em alegacdo de difamacdo perpetrada pelo
apelante em depoimento perante Comissao Parlamentar de Inquérito na cidade
de Limeira (supostas insinuagfes maldosas a respeito do carater da atuagédo do
apelado, membro do Ministério Publico, em relacdo ao ajuizamento de acao civil
publica que questionou a lisura da contratagcdo da empresa do apelante pela
Prefeitura de Americana). Em que pese a repercussdo na cidade, entretanto, da
degravacdo das fitas contendo o depoimento do apelante ndo se entrevé
afirmacao naquele sentido.
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Embora despropositada, a afirmacdo da conta, apenas, de que o
promotor 'é concunhado de um prestador de servico da Prefeitura'. Indagado pelo
Presidente da CPI, o apelante reafirmou: 'é concunhado de um dono de uma
empresa chamada Terraplanagem Americana' (fls. 559). Disso ndo se entrevé
imputacdo desairosa ao comportamento do apelado, embora a imprensa local, ao
gue consta, tenha se aproveitado do parentesco, de fato existente, fazendo-o
manchete de seus exemplares, sem cuidar de ressalvar que a empresa
Terraplanagem Americana, como mais adiante o apelante informou no mesmo
depoimento a CPI, ndo era concorrente de sua empresa.

Objetivamente, pois, inferem-se, Unica e exclusivamente, ilacBes
feitas por terceiros - a partir daquela afirmacéo, que, por si, sequer foi passivel de
gerar imposicdo penal.

Dessa forma, ndo configurada difamacdo, nada ha a indenizar,
reformando-se a sentenca para decretar-se a improcedéncia da agédo; com o que,
0 autor-apelado pagara despesas processuais e honorarios advocaticios de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) - (art 20, § 40, CPC)

(...)" (fls. 78/79).

Rever tais conclusdes demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, hos termos da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de

Justica: “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaragéo.
- A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a apreciacdo do
recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel. - Negado
provimento ao agravo" (AgRg no AREsp 38.047/GO, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 4/91/2012, DJe 11/9/2012 - grifou-se).

Em vista de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2007/0273671-2 Ag 984968/ SP
Numeros Origem: 2549124 2549124701 2549124902
EM MESA JULGADO: 06/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO CLARO BUONAMICI
ADVOGADO : MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO CARLOS CORREA VIEIRA
ADVOGADO : PEDRO LUIZ CUNHA ALVESDE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SERGIO CLARO BUONAMICI

ADVOGADO : MIGUEL ALFREDO MALUFE NETO EOUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO CARLOS CORREA VIEIRA

ADVOGADO : PEDRO LUIZ CUNHA ALVESDE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.



