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INTERES. : AFDEA
EMENTA

PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DESIGNA(;AO
DE AUDIENCIA PARA RETRATAQAO. NAO OBRIGATORIEDADE. NECESSIDADE
DE PREVIA MANIFESTAGCAO DA VITIMA. RECURSO PROVIDO.

I. A audiénciado art. 16 da Le 11.430/2006 deverd ser designada especia mente
para fins de retratacdo, tdo somente apos concreta manifestacdo da vitima nesse sentido, para
formalizacéo do ato.

1. A designacdo de oficio da referida audiéncia, sem qualquer manifestacdo
anterior da vitima, contraria o texto legd e impde a vitima a necessidade de ratificar uma
representacdo jaredizada

[11. Entender pela obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia sempre antes do
recebimento da denlincia, e sem a manifestacéo anterior da vitima no sentido vontade de se
retratar, seria 0 mesmo que criar uma nova condicéo de procedibilidade para a agéo pena publica
condiciond que a prépria provocacdo do interessado, contrariando as regras de direito pend e
processua pend.

V. Audiéncia que deve ser entendida como forma de confirmar a retratagéo e
nao a representacao.

V. A Le Maria da Penha, dada a propria natureza das relaces por €la tuteladas,
passou a exigir maior solenidade e formdidade para a retratacdo ou rentncia, como forma de
protecao a propria vitima e ndo ao agressor.

VI. Deve ser reformado o acdrddo a quo, concedendo-se a seguranca para
determinar o cancelamento do ato impugnado, diante da ndo obrigatoriedade da realizacéo da
audiéncia do art. 16 da Lei 11.430/2006, dada a auséncia de qualquer manifestacéo da vitima no
sentido da retratabilidade.

V1I. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator.” Os Srs.
Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Minigtra LauritaVaz.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.566 - M S (2011/0208760-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto pelo
Ministério PUblico do Estado do Mato Grosso do Sul, com fulcro na alinea"b" do inciso Il do art.
105, da Constituicdo Federa, em face de acdrddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
denegou a ordem di impetrada, nos termos da seguinte ementa:

A "EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA - REALlZAQAO DA
AUDIENCIA DO ART. 16 DA LEI MARIA DA PENHA - PREVISAO LEGAL -
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - ORDEM DENEGADA.
Ato judicial que marca a audiéncia prevista no art. 16 da Lei
Maria da Penha, oportunizando a vitima para que, caso queira, compareca
perante o juiz e exponha sua livre vontade de ver, ou ndo, O sSuposto
agressor processado. Nao se reveste de qualquer ilegalidade, pelo
contrario, apenas da cumprimento ao determinado na propria legislacéo,
assegurando a higidez das relacdes familiares e, em caso de retratacao, o
respeito a livre e espontanea vontade da ofendida. Inexiste direito liquido e
certo a amparar a pretensao, portanto, denega-se a ordem.” (fl. 116).
Congta dos autos que Aldair Ferreira de Andrade foi denunciado pela prética do
ddito previsto no art. 21 do Decreto-lei n.° 3.688/41 e no art. 147 do Codigo Penal.
A vitima representou contra o denunciado, bem como requereu as medidas
protetivas de urgéncia cabives.
Antes do recebimento da denincia, o Juiz de Direito da Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de Campo Grande designou audiéncia
prevista no art. 16 da Le 11.340/06, a fim de que a vitima ratificasse em juizo o interesse de ver
0 Seu agressor processado.
Contra essa decisdo, 0 Minigério Piblico impetrou Mandado de Seguranca
alegando que a audiéncia referida no art. 16 da Lel 11.340/06 ndo € ato processual obrigatério e
sua redizacdo poderia induzir a vitima a retratacdo. Requereu, liminarmente, a suspensdo da
redizacdo da audiéncia desgnada e, no méito, o cancelamento do ato impugnado,
reconhecendo-se a ndo obrigatoriedade da audiéncia, que ndo € condicdo de procedibilidade para

0 recebimento da denlincia.
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Deferida a liminar e solicitadas as informacBes, a autoridade apontada coatora
aduziu que a audiéncia previstano art. 16 da Lei Maria da Penha € de cunho obrigatério.

O Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, entéo, denegou a ordem,
por maioria.

No presente recurso ordin&io, o Minigério Pliblico Estadua sustenta que o
entendimento proferido no acorddo a quo encontra-se dissociado do entendimento deste Superior
Tribuna de Justica. Afirma que nd ha qualquer demonstracdo de interesse da vitima em se
retratar, consstindo a audiéncia em ato judicid abusivo e ilegd.

Alega que a o ato € ilegd porque fere o disposto no art. 102 do Cédigo Penal e no
art. 25 do Codigo de Processo Pend, que legitima o Ministério Pablico a agir judicidmente
mediante representacdo da ofendida, nos casos de acdo pena publica condicionada.

Sustenta que havendo representacdo e inexigindo, por livre vontade da ofendida,
a retratacdo, ndo cabe designacdo de audiéncia com essa findidade, sob pena de violagéo a livre
manifestacdo da vitima e ao principio da indisponibilidade da acdo pend plblica, segundo a
interpretacdo dos arts. 129, I, da Condtituicdo Federa e arts. 42 e 25, ambos do Cdodigo de
Processo Pendl.

Argumenta o impetrante que, nos termos do digposto no art. 16 da Le 11.340/06,
referida audiéncia é prevista somente quando a vitima manifestar concretamente sua intencéo de
se retratar antes do recebimento da denlincia e essa retratacdo € que precisa ser confirmada
numa audiéncia preliminar.

Afirma que "se a lel quisesse que a representacdo dependesse de uma
representacdo em juizo ela desde logo estabeleceria que a representacdo sd poderia se
feita emjuizo, perante o Juiz."

Pugna pela reforma do acorddo para que sgja concedida a seguranca,
determinando-se o cancelamento do ato impugnado, reconhecendo-se a ndo obrigatoriedade da
audiéncia previstano art. 16 da Le 11.340/2006, e o recebimento da dentncia.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 158/178).

Admitido o recurso (fl. 180), a Subprocuradoria Gerd da Republica opinou pelo
seu provimento (fls. 207/212).

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.566 - M S (2011/0208760-0)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto pelo
Minigtério PUblico do Estado do Mato Grosso do Sul, em face de acorddo proferido pelo Tribund
de Justica do Estado denegou a ordem di impetrada.

Em razdes, o Ministério Publico Estadua sustenta que o entendimento proferido
no acérddo a quo encontra-se dissociado do entendimento deste Superior Tribund de Justica.
Afirma que ndo ha qualquer demonstracéo de interesse da vitima em se retratar, consstindo a
audiéncia em ato judicia abusivo e ilegd.

Alegaque ao ato € ilegd porque fere o disposto no art. 102 do Cddigo Pend e no
art. 25 do Codigo de Processo Pend, que legitima o Ministéio Plblico a agir judicidmente
mediante representacdo da ofendida, nos casos de agdo pend publica condicionada.

Sustenta que havendo representacéo e inexisindo, por livre vontade da ofendida,
a retratacdo, ndo cabe designacéo de audiéncia com essa findidade, sob pena de violacdo a livre
manifestacdo da vitima e ao principio da indigponibilidade da acdo pend publica, segundo a
interpretacdo dos arts. 129, I, da Condtituicio Federal e arts. 42 e 25, ambos do Codigo de
Processo Penal.

Argumenta o impetrante que, nos termos do digposto no art. 16 da Le 11.340/06,
referida audiéncia € prevista somente quando a vitima manifestar concretamente sua intencéo de
se retratar antes do recebimento da denlincia e essa retratacdo € que precisa ser confirmada
numa audiéncia preiminar.

Afirma que "se a lel quisesse que a representacdo dependesse de uma
representacdo em juizo ela desde logo estabeleceria que a representacdo soO poderia se
feita emjuizo, perante o Juiz."

Pugna pela reforma do acorddo para que sgja concedida a seguranca,
determinando-se o cancelamento do ato impugnado, reconhecendo-se a n&o obrigatoriedade da
audiénciaprevistano art. 16 da Le 11.340/2006, e o recebimento da denincia

Passo a andlise da irresignacao.

O art. 16 daLe 11.340/2006 assim digode:
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Art. 16. Nas acOes penais publicas condicionadas a

representacdo da ofendida de que trata esta Lei, sO sera admitida a

rendncia a representacdo perante o juiz, em audiéncia especialmente

designada com tal finalidade, antes do recebimento da dentincia e ouvido o

Ministério Publico.

Da smples leitura do dispostivo extrai-se que o0 iz devera designar a audiéncia
especia mente para fins de retratacéo, tdo somente apos concreta manifestacdo da vitima nesse
sentido, para formalizag&o do ato.

A designacéo de oficio da referida audiéncia, sem qualquer manifestagdo anterior
da vitima, contraria o texto legd e impde a vitima a necessidade de ratificar uma representacao ja
realizada.

E entender pela obrigatoriedade da redlizacdo da audiéncia, como fizeram as
ingténcias ordindrias, sempre antes do recebimento da denlincia, e sem a manifestagdo anterior
da vitima no sentido da retratabilidade, seria 0 mesmo que criar uma nova condicdo de
procedibilidade para a agdo pend publica condiciond que a propria provocacdo do interessado,
contrariando as regras de direito pend e processua pend.

Referida audiéncia, assm, deve ser entendida como forma de confirmar a
retratacdo e ndo a representacao.

A representacdo, como se sabe, € a comunicacd de um fato criminoso a
autoridade competente, solicitando providéncias para apura-lo e punir o seu autor. Se a vitima se
mostra arrependida, tem o direito de se retratar até o oferecimento da denincia, conforme digpde
0 art. 25 do CPP e 102 do CP. Essa retratacdo, nos termos dos referidos dispostivos, pode ser
realizada mediante smples comunicagéo a autoridade competente.

O art. 16 da Le 11.340/06, no entanto, dada a propria natureza das relagdes
tuteladas pela Le Maria da Penha, passou a exigir maior solenidade e formdidade para a
retratac&o ou renincia, como forma de protecdo a prépria vitima e ndo ao agressor.

Nesse sentido, a jurisporudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CRIME DE LESAO CORPORAL DE
NATUREZA LEVE. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. AUDIENCIA DO
ART. 16, DA LEl MARIA DA PENHA. REALIZACAO EX OFFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIA MANIFESTACAO DA
OFENDIDA NO SENTIDO DE RETRATAR-SE DA REPRESENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme entendimento pacificado no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a agdo penal, nos casos de leséo corporal de natureza
leve em violéncia doméstica e familiar contra a mulher, é de natureza
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publica condicionada a representacéo. REsp 1.097.042/DF.

2. Acerca da representacdo apresentada pela vitima para a
condicdo de procedibilidade da persecutio criminis, temse que tal ato
prescinde de formalidades, bastando o registro da noticia-crime perante a
autoridade policial. Precedente.

3. A audiéncia de que trata o art. 16, da Lei n.° 11.340/06,
nao deve ser realizada ex officio, como condi¢ao da abertura da acdo penal,
sob pena de constrangimento ilegal & mulher, vitima de violéncia doméstica
e familiar, pois configuraria ato de 'ratificacdo’ da representacao,
inadmissivel na espécie.

4. A realizacdo da referida audiéncia deve ser precedida de
manifestacdo de vontade da ofendida, se assim ela o desgjar, em retratar-se
da representacdo anteriormente registrada, cabendo ao magistrado
verificar a espontaneidade e a liberdade na pratica do referido ato.
Precedentes.

5. Recurso provido para conceder a ordem." (RMS
34.607/MS, Rel. Min. Adilson Vieira Macabu, DJ e de 28/10/2011).

"HABEAS CORPUS VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO
CORPORAL. LEI MARIA DA PENHA. AUDIENCIA PREVISTA NO SEU ART.
16. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. REALIZA(;AO CONDICIONADA
A PREVIA MANIFESTACAO DA INTENCAO DA VITIMA EM SE RETRATAR
ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. DEMONST RAC;AO
EXTEMPORANEA DE DESNTERESSE NO PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. INEFICACIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do art. 16 da Lel n° 11.340/06, "nas agOes
penais publicas condicionadas a representacdo da ofendida de que trata
esta Lel, sO sera admitida a rentncia a representacdo perante o juiz, em
audiéncia especialmente designada com tal finalidade, antes do recebimento
da denuncia e ouvido o Ministério Publico".

2. A realizacdo do referido ato, portanto, depende de prévia
manifestacdo de vontade da ofendida em retratar-se, sgja por meio da
autoridade policial ou diretamente no férum, razdo pela qual somente apds
tal manifestacdo é que o Juizo devera designar a audiéncia para sanar as
davidas acerca do real desgo da vitima quanto a continuidade da acéo
penal.

3. Da detida andlise dos autos, verifica-se que a denuncia foi
recebida sem ter ocorrido a audiéncia prevista no art. 16 da Lel Maria da
Penha justamente porque a vitima ndo havia manifestado, em nenhum
momento, qualquer intencdo em se retratar da representacao formulada em
desfavor do paciente. Pelo contrario, observa-se que a ofendida, mediante
comunicacdo a autoridade policial, declarou a sua vontade de que o
paciente fosse processado, demonstrando que ela possuia o desejo de que o
agente respondesse penalmente pelo fato.

4. Nao fosse isso, ainda que se entenda, conforme requerido
na impetracdo, que a vitima pretendia se retratar, ao afirmar em seu
depoimento em juizo, ocorrido em 17-11-2008, que ela € quemteria iniciado
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as agressoes fisicas em face do paciente, alterando, assim, a sua versao dos
fatos, a exordial acusatoria ja havia sido recebida em 25-8-2008 pelo Juizo
Sentenciante, motivo pelo qual se vislumbra a extemporaneidade de sua
manifestacdo, ndo ensejando, portanto, qualquer eiva a ponto de macular a
acao penal deflagrada contra o paciente.

5. Ordem denegada." (HC 178.744/MG, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe de 24/06/2011).

Sendo assim, deve ser reformado o acérdéo a quo, concedendo-se a seguranca
para determinar 0 cancelamento do ato impugnado, diante da ndo obrigatoriedade da realizacéo
daaudiénciado art. 16 da L& 11.430/2006.

Diante do exposto, dou provimento a0 recurso, nos termos da fundamentacdo
acima.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



