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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.273.236 - PA (2011/0200599-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ANTONIO DE JESUSVALE BATALHA
ADVOGADO : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INCRA. EXTENSAO DE
GRATI FICA(}AO ESPECIAL. EXAME DA VIOLAQAO DO ART. 1° DA LEI N.
7.600/87. PRESENCA DE FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS NO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DA EXTENSAO DA VANTAGEM ANTE A
AUSENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO DIREITO
ADQUIRIDO. APLICA(;AO DA SUMULA 339/STF PELA CORTE A QUO. NAO
INTERPOS QAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Agravo regimenta no qual se sustenta a violagdo do artigo 1°da Le 7.600/87 ao argumento de
gue a gratificacdo escalonada concedida aos engenheiros agronomos do INCRA, contratados
sob 0 regime estatutario (Lei n. 5.645/70), € devida também agueles contratados sob o regime
celetista (Le n. 7.231/84).

2. O acdrdéo recorrido, por sua vez, além declarar que a referida gratificacdo sO seria devida
aqueles contratados sob a égide da Lel n. 5.645/70, fundamentou o indeferimento da pretensdo
na auséncia de violagdo aos principios do direito adquirido e da isonomia, bem como na incidéncia
da Simula 339/STF: "Né&o cabe ao Poder Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomid'.

3. A ndo interposicao do recurso extraordinario obsta 0 conhecimento do recurso especia ante a
fata de impugnacdo aos fundamentos congtitucionais apresentados no acordéo a quo. Incide a
hipétese o teor da Simula 126/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Limae
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ANTONIO DE JESUSVALE BATALHA

. PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Antonio de Jesus Vale Batalha contra decisdo, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INCRA.
EXTENSAO DE GRATIFICACAO ESPECIAL. EXAME DA VIOLACAO DO ART.
1° DA LEI N. 7.600/87. PRESENCA DE FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
NO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DA EXTENSAO DA
VANTAGEM ANTE A AUSENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DO DIREITO ADQUIRIDO. APLICACAO DA SUMULA 339/STF
PELA CORTE A QUO. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

O agravante sustenta ndo ser hipotese para a incidéncia da Simula 126/STJ porque o

acorddo recorrido tratou, apenas de passagem, da violagdo dos principios do direito adquirido e da

isonomia.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou o julgamento deste agravo regimental

pelo colegiado a fim de que sga reconhecida a violagdo do artigo 1° da Lel n. 7.600/87 e, por

conseguinte, 0 acolhimento de sua pretensdo no sentido de que a vantagem prevista no dispositivo

lega n&o teria Sdo indituida apenas para os engenheiros agronomos estatutérios do INCRA, mas

também aos cdletistas, como no caso dos autos.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
INCRA. EXTENSAO DE GRATIFICAQAO ESPECIAL. EXAME DA
VIOLAC}AO DO ART. 1° DA LElI N. 7.600/87. PRESENCA DE
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS NO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DA EXTENSAO DA VANTAGEM ANTE A
AUSENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO
DIREITO ADQUIRIDO. APLICACAO DA SUMULA 339/STF PELA
CORTE A QUO. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
1. Agravo regimental no qua se sustenta a violagéo do artigo 1° da Lei 7.600/87
a0 argumento de que a gratificagdo escalonada concedida aos engenheiros
agronomos do INCRA, contratados sob o regime estatutério (Lei n. 5.645/70), é
devida também agueles contratados sob o regime celetista (Lei n. 7.231/84).
2. O acdrdao recorrido, por sua vez, dém declarar que a referida gratificagdo so
seria devida agueles contratados sob a égide da Lel n. 5.645/70, fundamentou o
indeferimento da pretensdo na auséncia de violacdo aos principios do direito
adquirido e da isonomia, bem como na incidéncia da Simula 339/STF: "N&o cabe
a0 Poder Judiciaio, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomid'.
3. A ndo interposi¢do do recurso extraordinario obsta o conhecimento do recurso
especid ante a fdta de impugnacdo aos fundamentos condtitucionas
apresentados no acorddo a quo. Incide a hipdtese o teor da Simula 126/STJ.
4. Agravo regimental néo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Os argumentos
expendidos pelo agravante ndo sdo capazes de afastar o fundamento da deciséo recorrida, que se

encontra assm redigida:

Trata-se de recurso especia interposto por Anténio de Jesus Vae Batalha, com

fundamento no artigo 105, 111, "a', da Congtituicéo Federal contra acordédo proferido

pelo Tribunal Regional Federa da 12 Regido, assim ementado (fl. 332):
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. INCRA. INCORPORACAO DA GRATIFICACAO ESPECIAL.
LEI N. 7.600/87. ENGENHEIRO AGRONOMO REGIDO PELA LEI N.
7.231/84. AUSENCIA DE DIREITO.
1. A Gratificag8o Especial, criada pelaLe n. 7.600/87, ndo é devida aos
servidores integrantes da categoria funciona de engenheiro agrbnomo
regida pela Le n. 7.231/84, vinculados a0 Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agréria — INCRA, pois somente destinada aos
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servidores da categoria funciona do grupo — Outras Atividades de Nivel
Superior do Ministério da Agricultura. Precedentes deste Tribunal.
2. De acordo com a Simula n. 339 do STF, ndo cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem funcdo legidativa, majorar vencimentos de
funcionérios publicos a pretexto de isonomia. Prevalece, na hipotese, o
principio da reserva legal, sendo que qualquer aumento concedido a
servidor publico depende de leé em sentido formal, observada a
competéncia de iniciativa fixada na Constituigéo.
3. Apdacdo do autor ndo provida.
O recorrente sustenta a violagdo do artigo 1° da Le n. 7.600/1987 ao argumento de
gue possui direito ao recebimento da Gratificagcdo Especia prevista na referida le,
pois o dispositivo supostamente malferido ndo vedou o pagamento dessa gratificacéo
aos engenheiros agronomos celetistas do INCRA (fl. 341):
A violacdo decorre da interpretacdo que, sem qualquer previsao lega ou
indicagdo da L& 7.600/87, entendeu que os ex-servidores celetistas néo
fariam jus areferida gratificagéo.
[...]
Vaeressaltar que aLe 7.600/87 em hip6tese alguma estabel eceu que s6
teria direito a percepcdo da audida gratificacdo especial quem estivesse
vinculado a determinado sistema de remuneracdo dentro do INCRA, sga
odale 5.647/70 ouo dala 7.231/84 [..].
[...]
Ademais, dudida gratificagdo ndo foi instituida especificamente para
engenheiros agrénomos estatutario do INCRA, bastando para isso
observar o0 artigo 2° da Lei n. 7.600/87, que diz que "os valores da
gratificacdo de que trata esta Le efetivar-se-a por ato do Ministro de
Estado competente”.
Foram apresentadas contrarrazfes as fls. 360-363.
Deciséo de admissdo do recurso na Corte de origem afl. 365.
E o relatorio. Passo a decidir.
Cuida-se de acéo ordinaria proposta por engenheiro agrénomo contra o INCRA com
a pretensdo de receber a gratificagdo especial paga a servidores publicos instituida
pela Le n. 7.600/87, pois o fato de ter sido contratado sob o regime da CLT pela
autarquia federal ndo afastaria essa obrigagéo.
A acdo foi julgada improcedente em primeira insténcia. O autor apelou, mas seu
recurso foi desprovido pela Corte de origem por meio da seguinte fundamentacéo
(fls. 327-330):
Pretende o apdante, engenheiro agrénomo do INCRA, a percepg¢ao, por
extensdo, da gratificacdo escalonada atribuida pela Lei n. 7.600/87,
conforme estabelecido pelo artigo 1° dareferidalei, in verbis:

“Art. 1°. Sem pregjuizo das gratificagcOes existentes, serd atribuida aos
servidores integrantes da categoria Funcional de Engenheiro
Agrénomo, Cédigo NS-912, do Grupo Outras Atividades de Nivel
Superior, uma gratificacBo escalonada em valores que deveréo
corresponder a percentuais de 95% (noventa e cinco por cento) a 120%
(cento e vinte por cento), incidentes sobre o vencimento ou sa&rio da
referencia em gue estiver posicionado o servidor.” (g.n)

Em que pesem as alegacOes recursais, extrai do referido texto lega que
a gratificacdo criada pela Le n. 7.600/87 teve como destinatério
somente 0s servidores publicos da Categoria Funcional de Engenheiro
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Agrénomo pertencentes ao grupo - Outras Atividades de Nivel Superior,
de que tratavaa Le n.. 5.645/70.

O apelante foi admitido no Quadro de Pessoal do INCRA, nos termos da
Le n. 7.231/84, regulamentada pelo Decreto n. 90.698/84, como
engenheiro agrbnomo, sendo contratado sob a égide do regime celetista,
na categoria LT — NS 912. Nao pertence, portanto, ao Grupo “Outras
Atividades de Nivel Superior” , de que trataaLe n. 5.645/70, ndo tendo
direito, assim, a incorporacdo da gratificacdo especial, instituida pela Le
n. 7.600/87.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte:

ADMINISTRATIVO. ENGENHEIRO AGRONOMO. INCRA. LEI N.
7.231/84. GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI N. 7.600/87. OUTRAS
ATIVIDADES DE NIVEL SUPERIOR DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA.

1. Orientagdo jurisprudencia assente nesta Corte de ser indevido aos
servidores integrantes da categoria funcional de engenheiro agrbnomo
regida pelaLe n. 7.231/84, como ta os vinculados ao Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agré&ria - INCRA, a gratificagdo especia
criada pda Le n. 7.600/87, pois somente destinada aos servidores da
categoria funcional do grupo - Outras Atividades de Nivel Superior do
Ministério da Agricultura.

2. Recurso de apelacdo improvido.

(AC 2000.38.00.011482-2/MG, Re. Desembargador Federal Carlos
Moreira Alves, Segunda Turma,e-DJF1 p.50 de 23/06/2008)
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. INCRA.
INCORPORACAO DA GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI N. 7.600/87.
ENGENHEIRO AGRONOMO REGIDO PELA LEI N. 7.231/84.

1. Aos Engenheiros Agrénomos LT - NS 912, Ref. NS 10, do Quadro
de Pessoa de que trata a Le n. 7.231/84, ndo é devida a gratificacdo
especid ingtituida pela Lei n. 7.600/87, visto que esta se desting,
unicamente, agueles pertencentes ao Grupo "Outras Atividades de Nivel
Superior”, de que trataa Le n. 5.645/70.

(...)

4. Apdacdo improvida.

(AC 2000.39.00.003987-7/PA, Rel. Desembargador Federal Tourinho
Neto, Segunda Turma,DJ p.65 de 04/06/2003)

Como sdlientou a sentenga monocratica, coexistiam dois sistemas de
remuneracdo dentro daguele 6rgéo, um ingtituido pela Lel n. 7.231/84 e
outro regido pela Le n. 5.645/70.

N& h& in casu violagdo aos principios do direito adquirido ou da
isonomia, quando a hipbtese é de cargos distintos, como é o caso dos
autos, sendo certo que o autor s6 faria jus a referida vantagem no caso
de exidtir leé especifica atribuindo-a aos engenheiros agrénomos,
contratos sob o regime ingtituido pelaLe n. 7.231/84, na categoria LT —
NS 912, o que ndo ocorre.

Demais, ndo cabe a0 Poder Judici&io elevar 0os vencimentos sob
fundamento de isonomia, como proclama o Supremo Tribuna Federa
no verbete de n.. 339.

Quanto ao principio constitucional da isonomia, faz-se necessario tecer
algumas consideragoes.

O conceito de iguadade va dém do fato de ser um dos direitos
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fundamentais do homem constitui, também, um dos elementos basicos
para a efetivacao e aplicabilidade da justica.

A idéa de igualdade como isonomia é fundamental para a viabilizacdo da
justica e a efetivagdo da democracia. O principio isonémico tem uma
enorme importancia politica por ser considerado um dos aicerces do
sistema democrético.

Faz-se mister destacar, entretanto, que o principio da isonomia néo
proibe de modo absoluto a diferenciacéo de tratamento. O faz apenas
guando se trata de uma tentativa de diferenciacéo arbitraria de iguais. A
diferenciagdo € possivel, desde que redizada a partir de critérios
objetivos e racionais que estdo em harmonia com os valores prestigiados
no sistema normativo congtitucional. As distingbes devem ser
necessarias, racionamente justificadas, jamais arbitrarias.

O principio da isonomia abarca, também, o entendimento de que ndo se
deve tratar como iguais situagcBes essencialmente desiguais. E, sem
duvida, essa é a situacdo vislumbrada no caso concreto em andlise.

Esse entendimento encontra-se em consonancia com o decidido neste
Tribunal, conforme exemplificam os arestos a seguir transcritos,
aplicaveis anal ogicamente a0 caso concreto:

ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI N.. 7.600/87.
IBAMA. EXTENSAO AOS ENGENHEIROS FLORESTAIS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. SUMULA N.. 339 DO STF.

1. A gratificagdo especia instituida pela Le n. 7.600/87 aos integrantes
da Categoria Funciona de Engenheiro Agrénomo (1°) ndo é extensiva a
outras categorias funcionais, inclusive engenheiro florestal, por ser
cargo de atribuicbes distintas das daquela Categoria Funcional.
Precedentes deste Tribunal.

2. Demais, é vedado a0 Poder Judiciario elevar vencimentos de
servidores publicos, a pretexto de isonomia, em conformidade com a
Simulan.. 339 do STF.

3. Apdlacio desprovida

(AC 2000.34.00.010842-7/DF, Rel. Desembargadora Federal Neuza
Maria Alves Da Silva, Segunda Turma,e-DJF1 p.261 de 06/08/2009)
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO PARA ENGENHEIROS AGRONOMOS. LEI N.
7.600/87 EXTENSAO DA VANTAGEM A OUTRAS CATEGORIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL SUMULA
N. 339 DO STF. REESTRUTURA(;AO DA CARREIRA. LEI N. 10.410
DE 2002. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
INEXISTENCIA. DECESSO REMUNERATORIO
NAO-COMPROVADO. PRECEDENTES DO STF E DA CORTE.

1. Néo resta vulnerada da garantia a prestacéo jurisdiciona integral se o
juiz sentenciante deixa de se manifestar sobre todas as questbes e
fundamentos deduzidos pela parte, sendo suficiente que decline os
fundamentos das suas razbes de decidir. Ademais, a matéria suscitada
foi devidamente decidida na sentenca.

2. A gratificagdo concedida aos servidores publicos integrantes da
categoria de engenheiro agronomo pela Le n. 7.600/87 ndo pode ser
estendida aos engenheiros florestais, a titulo de isonomia, por auséncia
de disposicéo legd.
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3. De acordo com a Simula n. 339 do STF, ndo cabe ao Poder
Judicidrio, que ndo tem funcdo legidativa, majorar vencimentos de
funcionérios publicos a pretexto de isonomia. Prevalece na hipétese o
principio da reserva legal, sendo que qualquer aumento concedido a
servidor publico depende de lé em sentido formal, observada a
competéncia de iniciativa fixada na Constitui¢éo.

4. Na esteira da orientacdo jurisprudencial do STF, ndo ha que se faar
em direito adquirido de servidor publico a regime juridico, podendo a
estrutura da carreira ocupada ser dterada, com a criagdo de novos
niveis e classes, desde que assegurada a irredutibilidade de vencimentos,
de forma global, prevista na Constituicdo Federal de 1988.

5. A reestruturagdo da carreira dos servidores do IBAMA, em particular
dos Engenheiros Florestais, que passaram a Andistas Florestais,
implementada pela Le n. 10.410, de 11 de janeiro de 2002, representou
aumento dos vencimentos dos autores e ndo decesso remuneratorio.

6. A fixacdo da verba honoraria na quantia de R$1.000,00 se revela
modica e atenta aos principios norteadores da fixagdo da sucumbéncia
(art. 20 CPC).

7. Apdacdo a que se nega provimento.

(AC 2003.34.00.022653-4/DF, Rd. Desembargador Federal José
Amilcar Machado, Primeira Turma,e-DJF1 p.16 de 09/06/2009)
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAQAO DA
LElI N. 7.600/87 CONCEDIDA A ENGENHEIROS AGRONOMOS.
EXTENSAO AOS ENGENHEIROS FLORESTAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 339-STF.

1. A gratificacdo concedida aos engenheiros agronomos do IBAMA, pela
Le n. 7.600/87, ndo é extensiva a outras categorias funcionais, inclusive
engenheiro florestal, por ser cargo distinto, mesmo que hga
nomenclatura assemelhada. Aplicagdo da Sumula 339 do STF.
Precedentes deste Tribunal.

2. Apdacdo néo provida.

(AC 2000.34.00.003309-5/DF, Rel. Desembargador Federal Antonio
Savio De Oliveira Chaves, Primeira Turma, DJ p.15 de 10/07/2006).
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO PARA ENGENHEIROS AGRONOMOS. LEI N.
7.600/87. EXTENSAO DA VANTAGEM A OUTRAS CATEGORIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VEDACAO
DA SUMULA 339/STF.

1. A gratificacdo concedida aos servidores publicos integrantes da
categoria de engenheiro agrbnomo pea Le n. 7.600/87 ndo pode ser
estendida aos médicos veterindrios, a titulo de isonomia, porquanto a
vantagem foi criada exatamente para corrigir distor¢des saariais entre as
duas categorias.

2. A extensdo da vantagem aos quimicos, integrantes dos quadros da
mesma pessoa juridica de direito publico, revela-se despropositada, por
auséncia de demonstracdo do exercicio das mesmas atribuicdes dos
engenheiros agrébnomos ou médicos veterindrios, ou da existéncia de
qualquer tipo de distorcéo sdaria apta a justificala

3. De acordo com a Suimula n.° 339 do STF, ndo cabe ao Poder
Judicidrio, que ndo tem funcdo legidativa, majorar vencimentos de
funcionérios publicos sob o fundamento de isonomia. Prevalece, na
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hipétese, o principio da reserva lega, pelo qual qualquer aumento
concedido a servidor publico depende de lé em sentido formal,
observada a competéncia de iniciativa fixada na Constitui ¢éo.
4. Apelacdo a que se nega provimento.
(AC 96.01.05189-9/DF, Rel. Desembargador Federal José Amilcar
Machado, Primeira Turma, DJ p.11 de 19/12/2005).
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DA
LEl N. 7.600/87 CONCEDIDA A ENGENHEIROS AGRONOMOS.
EXTENSAO AOS ENGENHEIROS FLORESTAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 339-STF.
1. A gratificac@o concedida aos engenheiros agronomos do IBAMA, pela
Le n. 7.600/87, ndo é extensiva a outras categorias funcionais, inclusive
engenheiro florestal, por ser cargo distinto, mesmo que hga
nomenclatura assemelhada. Aplicacdo da Sumula 339 do STF.
Precedentes deste Tribunal.
2. Apdlacéo ndo provida.
(AC 2000.34.00.003309-5/DF, Rel. Desembargador Federal Antonio
Savio De Oliveira Chaves, Primeira Turma,DJ p.15 de 10/07/2006)
Nessas razfes, irretocavel a sentenca monocratica.
Nesses termos, nego provimento a apelacdo do autor, nos termos da
fundamentacéo supra.
Como se observa, o direito vindicado foi negado ndo s6 pela coexisténcia de dois
regimes juridicos, um ingituido peda Le n. 7.231/84, ap qua foi submetido o
recorrente, e 0 outro previsto na Le n. 5.645/70. A pretensdo foi indeferida também
porgque ndo ocorreu afronta aos principios do direito adquirido ou da isonomia; na
verdade esta declarado no voto condutor do acérddo gque a suposta isonomia entre 0
cargo e o emprego ndo autoriza o deferimento pelo Poder Judici&rio de parcela ndo
prevista em lei, 0 que ensgjou a aplicagdo da Simula 339/STF.
Com efeito, ndo tendo sido interposto recurso extraordinario contra a fundamentacéo
constitucional do decisum, outra solucdo ndo resta sendo aplicar o teor da Simula
126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constituciona e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s so,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".
A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO.
REJEICAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
TECNICOS ADMINISTRATIVOS DO INSS. GEFA. EXTENSAO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
| — Se ndo havia qualquer defeito a ser sanado na decisdo embargada,
ndo incorre em ofensa ao art. 535 do CPC o acérddo que rejeita os
embargos declaratorios, ndo se podendo falar em recusa a apreciacdo da
matéria suscitada pelo embargante. 11 — N&o é possivel conhecer do
recurso especia na parte em que se discute a possibilidade de extensdo
da Gratificagdo de Estimulo a Fiscdizacdo e a Arrecadacéo — GEFA,
paga aos Fiscais de Contribuicfes Previdenciérias, a servidores do INSS
ocupantes do cargo de técnico administrativo, tendo em vista que a
parte ndo interpds simultaneamente recurso extraordinério, e o acordéo,
a0 decidir, se gpoiou também em fundamento de cunho constitucional,
por s s6 suficiente para manté-lo. (Simula 126/STJ.) Recurso nado
conhecido (REsp 392.222/RS, Rel. Minisgro Fdix Fischer, Quinta
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Turma, DJ 04/11/2002).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM PREMISSAS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
RECONHECIMENTO DA INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.

1 - Ha de ser confirmada decisdo que entendeu inadmissivel recurso
especiad quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
congtituciona e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s S0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério
(Simula 126/STJ).

2 - Tendo o Tribuna de origem, nas suas razbes de decidir,
assentado-se em questfes infraconstitucional e constitucional, torna-se
cabivel e necessario 0 ajuizamento de recurso extraordinario. In casu,
verificase que o0 decisum pautou-se na andise de questbes
congtitucionais quando emitiu pronunciamento com carga decisoria
sobre a inexisténcia de ofensa ao inciso L1V, do art. 5°, ao inciso |V, do
art. 150 (as fls. 186) e ao principio da isonomia (as fls. 187). Citou,
ainda, precedente do proprio Tribuna que andisa alegagcbes de
inconstitucionalidade sobre a matéria controvertida (fls. 187).

3 - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 220.048/SP, Rdl.
Minigtro José Delgado, Primeira Turma, DJ 20/03/2000).
TRIBUTARIO. REDUCAO OU EXCLUSAO DE JUROS, MULTAS E
DO ENCARGO LEGAL DO DECRETO-LEI 1.025/1969. DEPOSITOS
JUDICIAIS CUJA CONVERSAO EM RENDA SE ENCONTRA
PENDENTE. APLICABILIDADE AS HIPOTESES EM QUE O
PROVIMENTO JURISDICIONAL TRANSITOU EM JULGADO
ANTES DA EDICAO DA LElI 11.941/2009. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Controverte-se a respeito da possibilidade de utilizar os beneficios
instituidos pela Le 11.941/2009 para fins de cédculo dos valores
depositados judiciamente, em demanda cuja decisdo transitou em
julgado, a serem convertidos em renda da parte vitoriosa - in casu, a
Uni&o.

[...]

9. Quanto ao ultimo, consignou: “fere o principio da isonomia dar um
tratamento diferenciado e privilegiado ao devedor que ndo discutiu o
tributo em juizo ou sequer foi submetido ao procedimento constritivo de
seu patriménio presente em uma execucdo fiscal, em relacdo aquele
outro devedor que efetuou depdsitos judiciais buscando discutir o
débito, sgja em agdo ordinéria ou em embargos a execugdo. Impedir 0
contribuinte que tenha efetuado depdsitos judiciais de pagar nos termos
daLe n°11.941/09 e, a0 mesmo tempo, permitir que o contribuinte que
ndo tenha efetuado qualquer depdsito judicid pague o débito com as
reducbes previstas na mesma le certamente ofende o principio da
isonomia’.

10. Sucede que a Fazenda Naciona ndo interpds Recurso Extraordinario
para discutir o fundamento constitucional adotado pela Corte loca, o
gue atrai aincidéncia da Simula 126/STJ.

11. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1248433/SC, Rel. Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 01/09/2011).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial com fundamento no caput do
artigo 557 do CPC.

Desse modo, mantenho a deciséo agravada por seu proprio fundamento.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0200599-5 REsp 1.273.236 / PA

Numeros Origem: 19484920004013900 200039000019699

EM MESA JULGADO: 06/12/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéria

Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)

AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO DE JESUSVALE BATALHA

ADVOGADO : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO DE JESUSVALE BATALHA
ADVOGADO : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



