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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.276.516 - SP (2011/0067031-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . USINAGEM SANTA LUZIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . FLAVIA QUEIROZ HESSE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO SA
ADVOGADO : ANGELO HENRIQUE MASCARELLO FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
PRESTACAO DE SERVICOS. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO.
viclo FORMAL. SUPOSTA FRAUDE. DANOS MORAL.
INOCORRENCIA. DANO  MATERIAL E  RESTITUICAO.
REVERSIBILIDADE DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ.

1. Trata-se na origem de pedido da ora recorrente de declarar a nulidade da
autuacdo e inexisténcia de irregularidade no consumo de energia, bem como de
condenar a recorrida em perdas e danos.

2. O acorddo a quo entendeu ser inadmissivel o corte no fornecimento de energia
elétrica devido a vicio formal na congtituicio da divida, no entanto decidiu que iso
néo ensgiaria danos morais, pois haveria indicio de fraude pelo consumidor. Também
entendeu ndo ha prova do adegado dano materia, e somente se impde a reparagdo
dos danos efetivamente comprovados, ndo se prestando a td os vaores
unilateralmente apurados pela autora na inicid. Por fim, julgou que ndo ha pedido de
restituicdo de valores pagos na inicid, ndo cabendo ampliar o ambito da acdo em
raz0es recursais.

3. O acorddo de origem decidiu de forma escorreita ao declarar ser inexigivd o
débito, em razdo do vicio forma existente.

4. N&o obstante, esclareceu o Tribuna a quo que a inexigibilidade do débito foi aqui
reconhecida, ndo porque se afaste a fraude, mas apenas peo vico forma na
condtituicdo da divida, motivo pedo qua ndo se declara a inexisténcia de
irregularidade no consumo.

5. Dessa forma, sendo possive que tenha ocorrido fraude e desvio de energia
el érica ndo ha posshilidede de pagar danos morais ao recorrente.

6. Nao fosse s0 is0, 0 acorddo afirmou que ndo ha prova do aegado dano materia,
e julgou que ndo ha pedido de restituicdo de vaores pagos na inicid, ndo cabendo
ampliar o ambito da acdo em razles recursais.

7. Sendo assm, da andlise da pretensdo recursal, com a consequente reverséo do
entendimento do acordao recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fético-probatdria, o que € vedado em sede de recurso especia, nos termos da Simula
n. 7 desta Corte Superior.

8. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”
Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.276.516 - SP (2011/0067031-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: USINAGEM SANTA LUZIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: FLAVIA QUEIROZ HESSE E OUTRO(S)

: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO JA

- ANGELO HENRIQUE MASCARELLO FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especia interposto por Usinagem Santa Luzia IndUstria e Comércio
Ltda. em face de acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm

ementado:

Prestacdo de servicos - Energia elétrica - Fraude - Interrupc¢do no fornecimento -
A ocorréncia de fraude para desvio de energia elétrica autoriza a concessionaria
tomar providéncias para fazer cessar o ilicito e cobrar o prejuizo dele decorrente
devendo, entretanto, observar o disposto no artigo 72 da Resolucéo n°. 456/00 da
ANEEL. Sem que isso ocorra e sem que se garanta ao consumidor o exercicio da
ampla defesa, fica desautorizada a supressdo do fornecimento de energia,
Inexigibilidade de divida constituida sem a observancia dessas cautelas, ressalvada
cobranga em agdo propria, apods sanadas as irregularidades - Exigéncia de
assinatura de confisséo de divida para restabelecimento do fornecimento que se
revela abusiva - Corte inadmissivel, em tese, ensga danos morais, cuja reparagcdo
se descarta quando h4 indicio de fraude, ainda que desconhecida a autoria -
Parcial provimento ao recurso.

Houve a oposicéo de aclaratérios, os quais foram rgeitados pelo Tribuna de origem.

No recurso especial, manifestado com fulcro nas dineas a e ¢ do permissvo

condituciondl, a agravante sustenta violagdo aos artigos 5°, incisos XXXII, XXXV, LIV, LV,
LXIX, e LXXIV, da Congtituicio da Republica - CR; €° incisos VI, VII, e VII, e 42, pér. Un. do
Cbdigo do Consumidor - CDC; 5°, do Decreto Le n. 4.657/42; 186, 884, 927, e 940, do Cdodigo
Civil - CC; e 125, incisos |, 1, e 111, e 535, incisos |, e 11, do Cddigo de Processo Civil - CPC.

Assevera que 0 acdrddo a quo padece de equivoco ldgico, pois a0 reconhecer o vicio do

documento assinado pelo recorrente, tem-se como conclusdo logica, a responsabilidade cvil da
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empresa. Requer a condenacéo da recorrida em perdas e danos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 539/546.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.276.516 - SP (2011/0067031-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
PRESTACAO DE SERVICOS. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO. ViCIO
FORMAL. SUPOSTA FRAUDE. DANOS MORAL. INOCORRENCIA. DANO
MATERIAL E RESTITUICAO. REVERSIBILIDADE DO ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 7/STJ.
1. Trata-se na origem de pedido da ora recorrente de declarar a nulidade da
autuacdo e inexisténcia de irregularidade no consumo de energia, bem como de
condenar a recorrida em perdas e danos.
2. O acordéo a quo entendeu ser inadmissive o corte no fornecimento de energia
elétrica devido a vicio formal na congtituico da divida, no entanto decidiu que isso
ndo ensgiaria danos morais, pois haveria indicio de fraude pelo consumidor. Também
entendeu ndo ha prova do aegado dano materia, e somente se impde a reparagcdo
dos danos efetivamente comprovados, ndo se prestando a tal os vaores
unilateralmente apurados pela autora na inicid. Por fim, julgou que ndo ha pedido de
restituicdo de valores pagos na inidd, ndo cabendo ampliar o ambito da acdo em
razoes recursais.
3. O acorddo de origem decidiu de forma escorreita ao declarar ser inexigivd o
débito, em razdo do vicio forma existente.
4. N&o obstante, esclareceu o Tribuna a quo que a inexigibilidade do débito foi aqui
reconhecida, ndo porque se afaste a fraude, mas apenas pelo vicio forma na
condiituicdo da divida motivo pdo qua ndo se declara a inexisténcia de
irregularidade no consumo.
5. Dessa forma, sendo possive que tenha ocorrido fraude e desvio de energia
el étrica ndo ha possibilidade de pagar danos morais ao recorrente.
6. N&o fosse s0 iss0, 0 acorddo afirmou que ndo h& prova do degado dano materid,
e julgou que ndo ha pedido de regtituicdo de vaores pagos na inicid, ndo cabendo
ampliar 0 &mbito da acdo em razdes recursais.
7. Sendo assim, da andlise da pretensdo recursal, com a consequente reverséo do
entendimento do acordéo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria
fético-probatdria, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula
n. 7 desta Corte Superior.
8. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se na origem de pedido da ora recorrente de declarar a nulidade da autuacdo e inexisténcia

de irregularidade no consumo de energia, bem como de condenar a recorrida em perdas e danos.
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O acdrddo a quo entendeu ser inadmissivel o corte no fornecimento de energia elétrica
devido a vicio forma na congtituicdo da divida, no entanto decidiu que iSO ndo ensgaria danos
morais, pois haveria indicio de fraude peo consumidor. Também entendeu ndo ha prova do
aegado dano materia, e somente se impde a reparacao dos danos efetivamente comprovados,
ndo se prestando a tal os valores unilateramente apurados pela autora nainicid. Por fim, julgou
que ndo ha pedido de restituicdo de valores pagos na inicid, ndo cabendo ampliar o ambito da

acao em razoes recursais.

Nas razes do especia reafirma o recorrente a necessidade de receber indenizacéo

pel os danos sofridos.
N&o assiste qualquer razdo ao recorrente.

O acordado de origem decidiu de forma escorreita ao declarar ser inexigivel o débito, em
razdo do vicio formal existente. A ver (fl.476):

A hip6tese também n&o autoriza o reconhecimento de dano moral. Decorrendo a
cobranca de alegada fraude de consumo, néo se pode premiar o infrator, ou quem
dela se beneficiou mesmo ndo sendo seu autor com indenizagdo por dano moral,
o0 que refoge as finaidades éticas do instituto.

Note-se que a inexigibilidade do débito foi agqui reconhecida, ndo porque se afaste
afraude, mas apenas pelo vicio formal na constituicdo da divida, motivo pelo qua
ndo se declara a inexisténcia de irregularidade no consumo.

Também ndo h& prova do aegado dano material, e somente se impde a reparagéo
dos danos efetivamente comprovados, ndo se prestando a tal os vaores
unilateralmente apurados pela autora nainicid (fls. 20).

N&o ha pedido de regtituicdo de valores pagos na inicid, ndo cabendo ampliar o
ambito da acdo em razdes recursais.

N&o obstante, esclareceu o Tribund a quo que a inexigibilidade do débito foi agui
reconhecida, ndo porque se afaste a fraude, mas apenas peo vicio forma na condtituicdo da

divida, motivo pelo qua ndo se declara a inexisténcia de irregularidade no consumo.

Dessa forma, sendo possivel que tenha ocorrido fraude e desvio de energia elétrica néo

ha possibilidade de pagar danos morais ao recorrente.

N&o fosse S0 is0, 0 acdrddo afirmou que ndo h4 prova do degado dano materid, e
julgou que ndo ha pedido de restituicao de vaores pagos na inicid, ndo cabendo ampliar o &mbito

da agéo em raz0es recursais.
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Sendo assm, da andise da pretensdo recursal, com a conseqlente reversdo do
entendimento do acorddo recorrido, exige, necessariamente, 0 reexame de matéria

fético-probatdria, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da Sdmula n. 7 desta
Corte Superior.

Com essas consideragdes, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nesta parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0067031-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.276.516 / SP

Numeros Origem: 1043720 1043720500 1838903 8030183895 992060749651
PAUTA: 06/12/2011 JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : USINAGEM SANTA LUZIA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : FLAVIA QUEIROZ HESSE EOQUTRO(S)
RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO : ANGELO HENRI QUE MASCARELLO FILHO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



