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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.230.757 - SP (2011/0005248-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ZOBOR INDUSTRIA MECANICA LTDA

ADVOGADO . TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ CPFL

ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA. PORTARIAS DNAEE. CONGELAMENTO. RESTITUI(;AO.
POSSIBILIDADE. VIOLAGAO DA COISA JULGADA NAO
CONFIGURADA.

1. Trata-se de discussdo acerca da possivel existéncia de coisa julgada em
julgamento de embargos de execucdo em que se entendeu ter havido excesso de
eXecucao.

2. Na origem 0 processo de conhecimento condenou a concessionaria de servico
publico a devolver o pagamento redizado a maior peo consumidor em razéo da
ilegdidade do aumento de tarifa previsto nas Portarias n. 38, e 45, do DNAEE. Em
fase de liquidagdo, com auxilio de perito, chegou-se a determinar montante a ser
pago ao ora recorrente. No entanto, em processo de execugdo, 0 ora recorrido
embargou contestando o vaor da condenacdo. E o juizo da execucdo deu provimento
a0 pedido de excesso de execucdo. E contra esse entendimento que se insurge o
recorrente.

3. Esta Turma j& se poscionou em relagdo ao questionamento do excesso de
execucdo quando do cdculo do efeito cascata no seguinte sentido, ndo ofende a
coisa julgada o debate acerca do excesso de execucdo em sede de embargos por se
tratar matéria propria da fase de execucéo.

4. Ademais, o digposto no art. 741, inciso V, do Cadigo de Processo Civil - CPC,
respalda a possibilidade do questionamento acerca do excesso de execucéo na fase
de embargos. A ver: "Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos
SO poderdo versar sobre: (...) V — excesso de execucao.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”
Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ZOBOR INDUSTRIA MECANICA LTDA

: TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS E OUTRO(S)

: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ CPFL

: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto pela Zobor Industria Mecanica Ltda com fundamento no

art. 105, 111, a, da Congtitui¢do da Republica, contra acérdéo proferido pelo Tribunad de Justica do
Estado de S&o Paulo assm ementado (e-STJ fl. 401):

EXECUCAO DE SENTENCA - Liquidacdo por arbitramento - Pericia realizada -
Homologacdo do célculo oferecido em laudo pericia - Intimagdo do devedor para
pagamento - Oposi¢do de impugnacdo por excesso de execucdo - Sentenca que
acolhe a adegacdo de excesso e adapta o vaor liquidando ao titulo executivo -
Interpretacdo admissivel para corregdo de erro anterior - Acolhimento da
impugnacdo - Irresignacdo do credor - Decisdo de liquidagdo com ordem de
apresentagdo de novo cllculo mantida - Recurso  desprovido.
PREQUESTIONAMENTO - Alegacéo de infringéncia aos arts. 290, 463, 468,
471, 474 e 475- G e J do Cdédigo de Processo Civil - Inocorréncia - Hipdteses em
que a decisdo recorrida apoiou-se corretamente em aguns deles e néo
aplicabilidade de outros - Recurso desprovido.

Houve a oposicéo de embargos de declaracéo, foram acolhidos apenas para sanar erro

material.

Sustenta o recorrente que o acorddo recorrido negou vigéncia aos arts. 471 e 475 - G,

do Cddigo de Processo Civil - CPC, ao argumento de que houve ofensa a coisa julgada e de que

€ defeso, na fase de liquidacdo, discutir novamente a lide.

Os recorridos apresentaram contrarrazdes ao recurso especial (fls. 450/461).

Inadmitido o recurso na origem, subiram os autos por determinacdo desta Corte (fl.

486).

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA. PORTARIAS DNAEE. CONGELAMENTO. RESTITUIC;AO.
POSSIBILIDADE. VIOLAGAO DA COISA  JULGADA NAO
CONFIGURADA.
1. Trata-se de discussdo acerca da possivel existéncia de coisa julgada em
julgamento de embargos de execucdo em que se entendeu ter havido excesso de
eXecucao.
2. Na origem 0 processo de conhecimento condenou a concessionaria de servico
publico a devolver o pagamento redizado a maior peo consumidor em razéo da
ilegdidade do aumento de tarifa previsto nas Portarias n. 38, e 45, do DNAEE. Em
fase de liquidagdo, com auxilio de perito, chegou-se a determinar montante a ser
pago a0 ora recorrente. No entanto, em processo de execugdo, 0 ora recorrido
embargou contestando o vaor da condenacdo. E o juizo da execucdo deu provimento
a0 pedido de excesso de execucdo. E contra esse entendimento que se insurge o
recorrente.
3. Esta Turma j& se poscionou em relagdo ao questionamento do excesso de
execucdo quando do cdculo do efeito cascata no seguinte sentido, ndo ofende a
coisa julgada o debate acerca do excesso de execucdo em sede de embargos por se
tratar matéria propria da fase de execucéo.
4. Ademais, o digposto no art. 741, inciso V, do Cadigo de Processo Civil - CPC,
respalda a possibilidade do questionamento acerca do excesso de execucéo na fase
de embargos. A ver: "Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos
SO poderdo versar sobre: (...) V — excesso de execucao.
5. Recurso especia néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de discussdo acerca da possivel existéncia de coisa julgada em julgamento de embargos

de execugdo em que se entendeu ter havido excesso de execucao.

Na origem o processo de conhecimento condenou a concessionaria de servigo publico a
devolver o pagamento redizado a maior pelo consumidor em razéo da ilegaidade do aumento de
tarifa previsto nas Portarias n. 38, e 45, do DNAEE. Em fase de liquidacéo, com auxilio de perito,
chegou-se a determinar montante a ser pago ao ora recorrente. No entanto, em processo de
eXecucao, o ora recorrido embargou contestando o vaor da condenacdo. E o juizo da execucéo

deu provimento ao pedido de excesso de execucdo. E contra esse entendimento que se insurge o
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recorrente.

Esta Turma ja se posicionou em relacdo ao questionamento do excesso de execucao
quando do cdculo do efeito cascata no seguinte sentido: ndo ofende a coisa julgada o debate
acerca do excesso de execucdo em sede de embargos por se tratar matéria prépria da fase de

EXEeCUGa0.

Eis precedente:

TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA - PORTARIAS DNAEE -
CONGELAMENTO — RESTITUICAO — POSSIBILIDADE — VIOLACAO DA
COISA JULGADA NAO-CONFIGURADA.

1. Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da ilegalidade das Portarias 38 e
45/86-DNAEE, que majoraram a tarifa de energia elétrica no periodo do
congelamento sem, entretanto, terem sido contaminadas as tarifas apds a Portaria
153/86, inexistindo, portanto, "efeito cascata’.

2. Néo se verifica a ocorréncia de violagdo do art. 610 do CPC, uma vez que se
debate, em sede de embargos, matéria propria da fase de execucéo que, por sindl,
tem plena guarida nas hipéteses previstas no art. 741 do CPC, especificamente no
inciso V, que trata do excesso de execugao.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 894042/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe 16/12/2008)

Ademais, o disposto no art. 741, inciso V, do Codigo de Processo Civil - CPC, respalda
a posshilidade do questionamento acerca do excesso de execucdo na fase de embargos. A ver:
"Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos sO poderdo versar sobre: (...) V

— excesso de execugao.
Diante diso, deve ser mantido o acérdao recorrido.

Com essas considerages, voto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0005248-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.230.757 / SP

Numeros Origem: 209497 6020119970134317 7293025701 8269892
PAUTA: 22/11/2011 JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : ZOBOR INDUSTRIA MECANICA LTDA
ADVOGADO : TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS EOQUTRO(S)
RECORRIDO . COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADO : CARLOSAUGUSTO TORTORO JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SANDRO MURILO GUIMARAES GUILHERME, pda parte RECORRENTE: ZOBOR
INDUSTRIA MECANICA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



