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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.097.513 - SP (2007/0020453-3)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : LUISANTONIO TESSARI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO PARISI LAURIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO

ADVOGADO : CELIO MOREIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO DISPOSITIVO
APONTADO COMO VIOLADO. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. LIQUIDAGCAO DE SENTENCA. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia FHIho e Benedito Gongalves (Presidente) votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 06 de dezembro de 2011

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.097.513 - SP (2007/0020453-3)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : LUISANTONIO TESSARI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO PARISI LAURIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO

ADVOGADO : CELIO MOREIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trata-se de agravo regimentd (fls. 634/653) interposto contra decisdo com a seguinte
ementa:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO DISPOSITIVO
APONTADO COMO VIOLADO. DEFICIENCIA. SUMULA 284/STF. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fl. 628).

Sustenta o agravante, em sintese, que (@) quanto a apontada ofensa ao art. 535 do CPC, (i)
houve "omissdes concretas a respeito do desvirtuamento da coisa julgada (que impunha o
arbitramento pericia) pela substituicdo pela modaidade arbitramento judicid” (fl. 646); (ii) "o v.
acorddo dos embargos de declaracdo (...) ndo teceu uma linha sequer de esclarecimento ao
inustado proceder consistente em se tomar como ‘vencedor' 0 voto do revisor que, pela ordem
|6gica da sessdo, ndo havia Sdo proferido quando do voto do relator” (fl. 646); (b) h& ofensa
direta a0 art. 556 do CPC quando o relator invoca o voto do revisor, que ainda néo tinha sido
proferido, como razbes de decidir; (c) "ao concluir pela presenca do Obice estabelecido pela
Simula 7 desse E. STJ, ar. decisdo monocrética abdicou de sua funcdo de andlise da redidade
juridica contida nos autos, optando por endossar um procedimento que, de modo claro, ofendeu a
coisa julgada que se liquidava' (fl. 651); (d) ndo cabia a0 acorddo recorrido "a andlise das
circungtancias faticas da atuacéo profissona do recorrente, mas m definir os motivos pelos
guais o0 laudo pericid, emitido em atencdo a coisa julgada, deveria ser sumariamente
desconsiderado, retrocedendo-se a fase de arbitramento judicid que ha muito havia sdo
Superada, justamente quando, na fase de conhecimento, se definiu que os julgadores (de primeiro
e segundo graus) ndo dispunham de elementos proprios para arbitrar os honorérios' (fls.
651/652).

E ordatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.097.513 - SP (2007/0020453-3)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : LUISANTONIO TESSARI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO PARISI LAURIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO

ADVOGADO : CELIO MOREIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO DISPOSITIVO
APONTADO COMO VIOLADO. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A decisdo agravada é do seguinte teor:

2.  N&o ha nulidade por omissdo no acérddo que, mesmo sem ter examinado individua mente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, decide de modo integra e com fundamentacéo
suficiente a controvérsia posta. No caso dos autos, o Tribuna de origem julgou, com
fundamentagdo suficiente, a matéria devolvida a sua apreciagao.

3. N&o houve emissao, pedo acordéo recorrido, de juizo acerca da matéria contida no art. 1°,
§ 2° da Le 6.899/81, razdo pela qual, a fata do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser o recurso especial conhecido. Ressalte-se que o recorrente sequer provocou o Tribunal de
origem a se manifestar sobre ta norma, que ndo foi objeto dos embargos de declaracéo
opostos as fls. 62/70.

4. Quanto ao art. 556 do CPC, o recurso especial ndo pode ser conhecido, pois o recorrente
se escora em preceito que ndo condiz com a pretensdo recursal. Sustenta-se a nulidade do
acorddo em razéo da referéncia, no voto do relator, a manifestacdo do revisor, que lhe é
subsequiente. Todavia, o referido dispositivo apenas determina que cabe ao relator, ou ao autor
do primeiro voto vencedor, redigir o acorddo, o que foi atendido na hipdtese. Assim, por
apresentar razdes dissociadas do enunciado normativo apontado como violado, o recurso
especia ndo pode ser conhecido no ponto, incidindo, por analogia, 0 disposto na Simula
284/STF: "E inadmissivedl o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia'.

5.  No mais, tanto a sentenga quanto o acorddo recorrido mantiveram-se adstritos aos limites
de liquidacéo da sentenca que condenou "a Prefeitura Municipal de S&o José do Rio Pardo a
pagar a0 autor honoré&rios advocaticios referentes ao trabaho realizado nos autos dos
processos mencionados na inicia, a serem calculados na fase de liquidacdo da sentenca" (fl.
359). A esse proposito, 0 acérdao consignou, entre outros fundamentos, o seguinte:

Passo a avaliar o efetivo servico prestado pelo autor a ré, hdbil a render-lhe
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honorarios a serem definidos nesta sede.

Preliminarmente, cabe consignar que o critério adotado peo laudo oficial para
avaliar o servico profissional prestado pelo autor ndo encontra 0 menor eco na Tabela de
Honor&rios Advocaticios da OAB-SP, nem na prética forense.

Isto porque, nas acdes de jurisdicdo contenciosa, a fixacdo de honorarios, em
percentual sobre o vaor econdmico disputado, sé se justifica quando o advogado obtém
condenacdo em favor de seu cliente ou abatimento do valor que dele era reclamado. Em
outras palavras, sera devida em percentual sobre o proveito econdmico ou patrimonial
obtido pelo mandante-cliente (Tabela de Honorarios Advocaticios - Parte Geral - OAB -
SP).

O advogado, obviamente, ndo deixa de merecer remuneracdo se, embora tenha
prestado o servico advocaticio, este ndo se traduz em frutos econdmicos para seu
cliente, porque o desempenho da advocacia € de meios e ndo de resultados. Todavia,
nesta hipétese, o valor econémico posto em discussdo, na causa, porque nao afetado
pelo desempenho do direito, perde sua relevancia, somente devendo ser valorado o
efetivo servico profissional por e executado para o cliente, considerado o zelo, lugar da
prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, trabalho redizado e tempo
exigido, e levando-se em conta, ainda, 0 nimero de pegas processuais formuladas,
comparecimento a audiéncias, sustentagdo oral etc. E tanto é assim que a propria tabela
de honorarios da OAB estabelece uma remuneragcdo minima para o advogado na
hipétese de ndo ocorrer beneficio patrimonial para o cliente, bem como para a
elaboracdo isolada de pecas processuais e pratica de outros atos privativos da profissio
(Parte Geral da Tabela- itens 1 e 2).

Além disso, o Cédigo de Processo Civil disciplina, em seu § 4° do art. 20, que "nas
execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo
eqliitativa do juiz, atendidas as normas das aineas 'a, 'b' e 'c' do paragrafo anterior”,
fato revelador de que o legidador, para essa hipétese, entendeu inadequado, para fins da
quantificacdo dos honorérios da sucumbéncia, o critério usua de arbitramento dos
honorarios em percentual sobre o valor da condenacao.

Por tais fundamentos, portanto, ndo pode o laudo oficial ser acolhido, porque
equivocados os critérios nele adotados para a vaoragdo dos honorérios devidos ao
autor.

Nada impede, todavia, que o juiz, plenamente conhecedor e afeito a prética forense,
proceda a esse arbitramento, 0 que ora passo a fazer.

Como antes dito, os embargos ja estavam gjuizados ha dois anos e meio quando o
autor deixou a assessoria juridica da ré, tendo destarte acompanhado agueles feitos por
trés anos como advogado auténomo, mas ndo havendo trazido para os autos copias das
pecas que produziu naguele periodo. Todavia, € possivel presumir que Varios recursos
referidos no laudo de fls. 377/388 tenham sido produzidos naguele periodo e sua
qualidade deve ser reputada boa, uma vez ndo ter o perito judicid a ees formulado
qualquer critica.

Deve ser considerado o fato, ainda, de que 0s quatro embargos a execugdo
abordavam a mesmissima matéria e eram muito similares, o que evidentemente facilitou
o trabalho do autor, inclusive na elaboracdo dos recursos que interpds. Também o fato
do servigo ter sido prestado em S&0 José do Rio Pardo, onde o autor tem escritério e
residéncia, facilitou seu mister.

Posta assim a questéo, e considerando todas a peculiaridades acima ressaltadas, hel
por bem arbitrar em R$ 10.000,00 (dez mil reais) os honorérios devidos ao autor pelos
servigos profissionais desenvolvidos em cada um dos embargos a execucéo, restando
destarte seus honorarios arbitrados definitivamente em R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais), valor que sera corrigido monetariamente a partir da publicacdo do presente, com
acréscimo de juros moratérios desde a citagdo, mantidas as demais verbas
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condenatorias impostas pela bem lancada sentenca apelada. (fls. 57/59)
Nessas circunstancias, entender de modo diverso do consignado pelo acérddo recorrido
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, invidvel em sede de recurso
especia ateor do 6bice da Simula 7/STJ. (fls. 628/630)

O agravo regimenta ndo traz qualquer subsidio apto a aterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incdlume o entendimento da decisdo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0020453-3 REsp 1.097.513/ SP
Ndmeros Origem: 3171993 31793 68330107 68330119 68330132
EM MESA JULGADO: 06/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)

AUTUACAO
RECORRENTE : LUISANTONIO TESSARI
ADVOGADO : MARCO ANTONIO PARISI LAURIA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO
ADVOGADO : CELIO MOREIRA RIBEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUISANTONIO TESSARI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO PARISI LAURIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO

ADVOGADO : CELIO MOREIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



