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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 175.747 - BA (2010/0105612-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANDRE LUIZ CORREIA AMORIM E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : DANIEL SANTANA MIRANDA

EMENTA

PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. PERSONALIDADE. ELEMENTOS CONCRETOS.
INEXISTENCIA. CONSEQUENCIAS. DADOS INTRINSECOS AO TIPO
PENAL.QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. REDUCAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4° DA LEI 11.343/2006 MAIS BENEFICA. SUBSTITUCAO DA PENA. POSSIBILIDADE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. A viabilidade do exame da dosmetria da pena, por meio de habeas corpus,
somente se faz possivel caso evidenciado eventua desacerto na consideracéo de circunstancia
judicid ou errénea aplicacao do método trifésico, se dai resultar flagrante ilegdidade e prgjuizo ao
réu — hipotese dos autos.

. Hipotese na qud o paciente foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 12 dale 6.369/76.

1. Magistrado sngular que reputou desfavoraveis a quantidade de droga
gpreendida, a persondidade do réu, que ndo apresentou arependimento ou tendéncia a
resbilitacdo, e as consequiéncias danosas do crime.

V. A valoragdo negativa da personaidade do agente deve encontrar respaldo em
elementos concretos dos autos, sendo insuficientes meras ilagbes a respeito de tendéncias
criminosas ou arrependimento.

V. A judtificativa de que a conduta do réu colabora com a propagacéo das
drogas ndo autoriza 0 aumento da pena-base, por configurar fato inerente ao préprio tipo de
tréfico de drogas.

VI. A quantidade da substancia entorpecente apreendida € circunstancia que,
por 9 0, justifica o aumento da pena base acima do minimo legd.

VII. A redugdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da L& 11.343/06, por ser
indtituto de direito materia, deve ter sua aplicacao retroativa determinada sempre que visudizada
a possibilidade do réu ser beneficiado, ainda que transitada em julgada a condenacéo.

VIII. Nos termos do art. 42 da Lel 11.343/2006, a natureza e a quantidade da
droga devem ser consideradas tanto na fixagdo da pena-base quanto na determinacdo do grau de
reducdo da causa de diminuigéo da pena previstano § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.

IX. Remessa dos autos ao Juizo de primeiro grau para readequacao da pena-base,
mantida a reducéo de 1/6 da pena.

X. Afastado o 6bice do art. 2°, 8§ 1° da Le 8.072/90, deve ser reconhecido o
direito do paciente ao pleto da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, cabendo ao Julgador monocratico verificar a presenca dos requisitos objetivos e
subjetivos exigidos por l&.

XI. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
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unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.”Os
Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Flho e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 175.747 - BA (2010/0105612-0)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acordéo proferido pela Primeira
Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado da Bahia, que denegou ordem impetrada em
favor de Danid Santana Miranda, nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA: HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL
PENAL. MANDAMUS JULGADO EM 08.09.2009, TENDO SDO
DENEGADA A ORDEM A UNANIMIDADE. NAO APRECIACAO DOS
PEDIDOS FORMULADOS PELOS IMPETRANTES DETERMINAGAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA QUE ESTE TRIBUNAL APRECIE
O MERITO DO PRESENTE WRIT. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
ARTIGO 12 DA LEl 6.368/76. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE
GUARDANDO EM SUA RESIDENCIA CERCA DE 89 KG (OITENTA E
NOVE QUILOS DE MACONHA. CONDENACAO A PENA DE 04
(QUATRO) ANOS E 02 (DOIS) MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, E AO PAGAMENTO DE 100 (CEM) DIAS-MULTA.
FUNDAMENTOS DA IMPETRACAO: 1. REDUCAO DA PENA-BASE.
INACOLHIMENTO. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AO PACIENTE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CABIMENTO. 2. APLICACAO DA DIMINUICAO
PREVISTA NO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006 EM SUA FRACAO
MAXIMA. IMPOSSBILIDADE. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO SENTENCIADO. REDUGCAO DA PENA
NA FRACAO MINIMA DE 16 (UM SEXTO). REPRIMENDA
ADEQUADAMENTE FIXADA PELA MAGISTRADA A QUO. 3.
MODIFICACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA.
INACOLHIMENTO. FIXACAO DE REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO
QUE O PREVISTO LEGALMENTE PARA A HIPOTESE. POSSIBILIDADE. 4.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS INVIABILIDADE. PENA SUPERIOR A 04 (QUATRO) ANOS
DE RECLUSAO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA, NA ESTEIRA DO
PARECER MINISTERIAL." (fls. 300/301).

O paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo,
em regime inicidmente fechado, pela prética do ddito tipificado no art. 12 daLe 6.368/76.

Insurgindo-se contra a dosimetria da pena aplicada, o paciente impetrou habeas
corpus perante o Tribuna de Justica do Estado da Bahia, que ndo conheceu da ordem.

Posteriormente, esta Corte, nos autos do Habeas Corpus 150.045/BA, concedeu ordem de

oficio, determinando que o Tribuna a quo examinasse 0 méito da controvérsia
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Em nova andlise, o Tribuna Estadual conheceu mas denegou a ordem, mantendo
0 gpenamento nos moldes fixados em primeiro grau.

Na presente impetracdo, pugna pela aplicacdo da pena-base no minimo legd e
pelaincidéncia da diminuicéo previstano art. 33, 8 4° da Le 11.343/2006 no patamar de 2/3, bem
como pela subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Informages prestadas as fls. 319/323.

A SubprocuradoriaGeral da Republica opinou pela denegagdo da ordem (fls.
333/334).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 175.747 - BA (2010/0105612-0)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérdéo proferido pela Primeira

Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado da Bahia, que denegou ordem impetrada em

favor de Danie Santana Miranda.

Na presente impetracdo, pugna pela aplicacdo da pena-base no minimo legd e

pelaincidéncia da diminuigéo prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006 no patamar de 2/3, bem
como pela subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

decidiu;

Passo a andlise da irresignacéo.
O duiz de primeiro grau fixou a pena nos seguintes termos.

"Para aplicag&o da pena, analisando-se os elementos insertos
no art. 59 do Cédigo Penal, em cotejo com os subsidios existentes nos autos,
percebe-se que o acusado, no gque tange a culpabilidade, praticou atos que
merecem reprovacao uma vez que o trafico de drogas, sob qualquer forma,
ndo pde em risco somente 0S USUArio gque vier a consumi-las, mas a
sociedade como um todo que fica a mercé dos desatinos daqueles que estéo
sob sua influéncia mal éfica.

A vida anteacta do Acusado ndo é de todo reprovavel, néo
havendo registro de antecedentes criminais, fazendo, pois jus, a diminuicéo
da pena prevista no art. 33, paragrafo 4° da Le 11.343/06, contudo a
guantidade de droga apreendida, mais de 89 Kg € mais do que elevada.

Sua personalidade ndo demonstrou nenhuma espécie de
arrependimento ou tendéncia a reabilitacdo, pois tenta negar os fatos.

As conseqguiéncias do crime sdo danosas, pois, como ressaltado
acima, a principal vitima da propagacédo de drogas € a coletividade,
sobretudo, as pessoas mais jovens e inexperientes, que se tornam as maiores
vitimas.

Por tais motivos, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos de
reclusdo, diminuindo-a em 1/6, aplicando-se retroativamente o paragrafo
49, art. 33, da Lal 11.343/06, tornando definitiva a pena de 4 (quatro) anos
e 2 (dois) meses a falta de outras atenuantes ou agravantes e outras causas
de aumento ou diminuicéo, a ser cumprida em regime inicialmente fechado
na Penitenciaria Lemos de Brito." (fl. 28).

O Tribuna de Justica do Estado da Bahia, a0 revisar 0 apenamento, assim

"A pena abstratamente cominada para o crime tipificado no
art. 12 da entdo vigente Lei n.° 6368/76 € de reclusdo, de 03 (trés) a 15
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(quinze) anos, e pagamento de 50 (cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta)
dias-multa.

Na primeira fase da dosimetria da pena, a Sentenca recorrida
ndo merece qualquer reparo, pois ndo houve excesso na fixacdo da
pena-base.

Na hipotese sob exame, a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal encontra-se plenamente justificada em elementos concretos
extraidos dos autos, devendo ser levada em consideracdo, inclusive, a
elevada quantidade de droga apreendida.

Ademais, reconhecidas como desfavoraveis algumas das
circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal, correta a fixacdo da pena-base
acima do minimo legal ."

A penain abstrato cominada para o crime, nos termos da leé vigente a época dos
fatos, era de 3 a 15 anos de reclus&o.

Nota-se que o Magistrado singular, ém de considerar a quantidade da droga
apreendida, reputou desfavoraveis a persondidade e as conseqiiéncias do crime, tendo mgorado
a pena-base em 2 anos de recluséo.

Deve ser ressdtado, inicidmente que a valoracdo negativa da personaidade do
agente deve encontrar respado em elementos concretos dos autos, sendo insuficientes meras
IlacOes a respeito de tendéncias criminosas ou arrependimento.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. EXTORSAO.
AUSENCIA DE DEFESA PREVIA. NULIDADE. PRECLUSAO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES NAO DEMONSTRADOS. AUMENTO JUSTIFICADO
APENAS EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO QUE A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE INICIALMENTE PREVE. POSSBILIDADE, ANTE A
CONFIGURAGAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS

1. A regra anterior a Lel n.° 11.719/08 era a de que a
auséncia da defesa prévia ndo causa de nulidade, desde que, como na
hipétese, tenha sido dada a oportunidade para a sua apresentacdo. Matéria
fulminada pelo fenébmeno processual da preclusdo. Precedentes.

2. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

3. A mencao genérica e desprovida de fundamentacéo quanto
aos motivos do crime e aos maus antecedentes ndo se presta a majorar a
pena-base, notadamente se relativamente o magistrado ndo demonstra a
existéncia de sentenca condenatéria com transito em julgado, Unica
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hipétese que enseja a incidéncia da referida circunstancia judicial.
Incidéncia da simula 444.

4. A afericdo da personalidade do apenado somente é possivel
se existirem, nos autos, elementos suficientes e que efetivamente possam
levar ojulgador a uma conclusdo segura sobre a questao.

5. Temse por justificada a fixacdo de regime prisional mais
gravoso, diante da existéncia de condicdes judiciais desfavoraveis ao réu,
tanto que estabelecida a pena-base acima do minimo legal. Precedentes.

6. Ordem parcialmente concedida, a fim de, mantida a
condenacao do Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acordao
impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo a
reprimenda do Paciente para 05 (cinco) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado." (HC 120.342/PB, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 18/10/2010).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO Il, C/IC O
ART. 14, INCISO I, AMBOS DO CP. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA SUA AFERICAO. CONDUTA SOCIAL CONSIDERADA
DESFAVORAVEL FACE A EXISTENCIA DE CONDENACAO POR CRIME
DIVERSD, POSTERIOR AOS FATOS DESCRITOS NA DENUNCIA.
IMPOSS BILIDADE. REGIME ABERTO.

I - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso I X, segunda
parte da Lex Maxima).

Il - In casu, verifica-se que o v. acordao objurgado carece, na
fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel, ndo
existindo argumentos aptos a justificar a fixacdo da pena-base no patamar
indicado.

I11 - Com €efeito, ndo havendo elementos suficientes para a afericéo
da personalidade do agente, mostra-se incorreta sua valoracao negativa a
fim de supedanear o aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Condenagéo por crime diverso, posterior aos fatos descritos na
denuncia, ndo pode ser considerada como indicativo de ma conduta social.

V - Finalmente, atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°,
alinea c, e § 3° c/c art. 59 do Caodigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacéo por um periodo igual ou inferior a 4 (quatro)
anos e a existéncia de circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve o
réu cumprir a pena privativa de liberdade no regime prisional aberto.

Habeas corpus concedido.” (HC 136.685/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009.)

Ademais, deve restar consgnado que a judtificativa de que a conduta do réu
colabora com a propagacéo das drogas ndo autoriza 0 aumento da pena-base acima do minimo

legd, por configurar fato inerente ao proprio tipo pend, qua sga, o trafico de drogas.
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A corroborar td entendimento, os julgados a seguir:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMA DE
FOGO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA BASE. REFERENCIAS GENERICAS
INCREMENTO INDEVIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO.

1. A fixacdo da pena é uma operacao logica, formalmente
estruturada, sendo imperioso promover-se a fundamentacdo em todas as
suas etapas. A referéncia genérica a dolo direto, a agbes penais em curso, a
ma conduta social, a personalidade audaz, que seria voltada para o crime e
a motivacao de emprego futuro da arma como forma de potencializar as
préticas delitivas, ndo autoriza a exasperacao da reprimenda penal.

2. Ordem concedida para redimensionar a pena corporal,
aplicada nos autos da acdo penal n. 019/2.06.0010597-8, da 3.2 Vara
Criminal da Comarca de Novo Hamburgo/RS, para trés anos de reclusao,
sancao que devera ser substituida por duas restritivas de direitos, a saber,
prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, com base no
tempo de pena que ainda resta a ser cumprido, jA que presentes 0s
requisitos para tanto, devendo o Juizo das Execugdes Criminais, nos termos
do artigo 147 e seguintes da Lei n.° 7.210/84, promover a sua execugao."
(HC 100.197/RS, DJe de 22/03/2010, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura).

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES
REINCIDENCIA. NAO-OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE EM
RELACAO A UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.

I - "A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”
(Simula n° 241/STJ). No caso emtela, tal preceito foi observado. O paciente
possuia maus antecedentes, o que embasou 0 aumento da pena-base, e,
também, era, mais de uma vez, reincidente, fato que provocou a incidéncia
da agravante prevista no art. 61, |, do CP.

[ - Por outro lado, a pena deve ser fixada com
fundamentacéo concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio do
livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art.

93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode
ser estabelecida acima do minimo legal com supedaneo em referéncias
vagas e dados n&o explicitados (Precedentes do STF e STJ).

1l - Na hipétese dos autos, verifica-se que a sentenca de
primeiro grau carece, na fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo
objetiva imprescindivel quanto ao aumento de pena em razao dos motivos do
crime. Apenas, nessa parte, foram consideradas expressdes genéricas que
integram a propria conduta descrita no tipo, tais como "busca de lucro
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facil" e" detrimento da dependéncia dos clientes” .

Ante o0 exposto, denego a ordem. Outrossim, concedo o
habeas corpus de oficio, para anular a r. decisdo condenatéria, unicamente
guanto a dosimetria da pena, a fim de que outra seja proferida pelo e.

Tribunal a quo, com nova e motivada fixacéo da reprimenda,
nos termos delineados no acérdao. (HC 129.225/RS, DJe 30/11/2009, Rel.
Ministro FELIX FISCHER).

"HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PENA-BASE. APLICAC;AO EM PATAMAR SUPERIOR
AO MINIMO. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. MESMA
ANOTAC;AO CRIMINAL. DUPLA VALORAC;AO PELO MESMO FATO. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. ILEGALIDADE. OFENSA A SUMULA 241 DESTE
STJ. RECONHECIMENTO PELA CORTE ORIGINARIA. REDUC;AO DA
PENA QUE SE FAZIA DEVIDA. CULPABILIDADE. CONSIDERACAO
DAQUELA PROPRIA DO TIPO. CONDUTA SOCIAL, PERSONALIDADE
MOTIVOS E CONSEQUENCIAS AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. UTILIZACAO DE ELEMENTOS PROPRIOS DO DELITO.
DESCABIMENTO. CIRCUNSTANCIAS DO ILICITO.
DESFAVORABILIDADE. FIXACAO DA REPRIMENDA NO MiNIMO LEGAL.
IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE
EVIDENCIADO

1. Reconhecida a violagdo ao principio do ne bisinideme a
Simula n. 241 do STJ pela Corte originaria, pois a circunstancia judicial
(maus antecedentes) e a legal (reincidéncia) derivavam do mesmo fato
(mesma anotacgdo criminal), merecia reduzida a sancéo basica imposta ao
agente.

2. Mostra-se inviavel considerar como desfavoraveis ao
paciente circunstancias inerentes a culpabilidade em sentido estrito, a qual
€ elemento integrante da estrutura do crime, em sua concepcao tripartida.

3. Congtitui evidente constrangimento ilegal a fixagcdo da
pena-base acima do minimo legalmente previsto sem a devida
fundamentacdo ou com a utilizacdo de elementos proprios do tipo penal
violado.

4. Remanescendo uma circunstancia judicial negativa,
consistente nas circunstancias em que se deu o delito, devidamente
justificada na sentenca, ndo ha como fixar a sancdo basica em seu minimo.

5. Ordem parcialmente concedida para redimensionar a pena
Imposta ao paciente, que resta definitiva em 5 anos e 2 meses de recluséo e
pagamento de 600 dias-multa, por violacdo ao art. 33, caput, da Le n.
11.343/06, mantidos, no mais, a sentenca e o acorddao impugnados." (HC
121.719/MS, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 05/10/2009).

No presente caso, no entanto, conforme ja referido, o Magistrado considerou
também, para o aumento da pena-base, a quantidade da droga apreendida (89 Kg de maconha),

entendimento que encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. Confirase, a propdsito, os
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seguintes precedentes:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 12, CAPUT, DA LEI
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). APLICACAO RETROATIVA DA LEI
N° 11.343/2006 E DE SEU ART. 33, § 4° AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STJ. CONDENACAO
ANTERIOR. PERIODO DE TEMPO SUPERIOR A CINCO ANOS
CONSDERACAO COMO MAUS ANTECEDENTES POSSBILIDADE.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTA(}AO SUFICIENTE SOMENTE EM RELA(;AO A DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.

| — N&o se conhece de recurso especial, por auséncia de
preguestionamento, se a matéria ndo foi debatida no v. acérdao hostilizado
(Simula n.° 282 do STJ). Tal se d&, no caso, emrelacdo a possibilidade, ou
nao, de aplicacéo retroativa da Lei n° 11.343/2006, em especial de seu art.
33, § 4°.

Il - Ainda que, segundo expressa determinacdo legal, a
condenacao anterior ndo prevaleca para efeito da reincidéncia, se entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo posterior tiver
decorrido periodo de tempo superior a 05 (cinco) anos, para efeitos de
maus antecedentes, ela subsistira (Precedentes desta Corte e do Pretério
Excelso).

Il - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da CF/88). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo
legal com supedaneo em referéncias vagas ou dados integrantes da propria
conduta tipificada. (Precedentes do STF e STJ).

IV - In casu, verifica-se que o v. acérddo atacado apresenta
em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na
fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva imprescindivel
guanto ao aumento de pena em razdo da culpabilidade, motivos,
consequéncias do crime e comportamento da vitima.

V - Entretanto, ha fundamentacdo concreta para elevar a
pena-base acima do minimo legal no que tange a circunstancias do crime e
aos maus antecedentes do agente. Com efeito, a quantidade e variedade de
substancias entorpecentes apreendidas sdo circunstancias que justificam o
aumento da pena-base acima do minimo legal (Precedentes do STJ e do
STF).

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente
provido." (REsp. 111409/RS, Rel. Min. Felix Fisher, DJ de 27/09/2010).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAOQ.
MANUTENCAO PELA CORTE ORIGINARIA. ALEGADA NAO APRECIACAO
DE TODAS AS TESES DEFENSVAS CERCEAMENTO DE DEFESA.
DOCUMENTACAO  INSUFICIENTE. COACAO  ILEGAL  NAO
DEMONSTRADA.

1. Invidvel a afericdo do alegado cerceamento de defesa,
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decorrente da suposta falta de analise de todas as teses defensivas
esposadas, quando ndo foram trazidas a colacdo nem as alegacoes finais
nem as razoes de apelacdo, o que ndo permite aferir se, quando da
condenacdo e do julgamento do apelo defensivo, ndo foram, de fato,
apreciadas todas as teses levantadas, como se alega.

NARCOTRAFICO. DOSMETRIA. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/06.
EXASPERAC;AO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA E
IDONEA NESSE PONTO. FIXACAO DA PENA-BASE PARA O CORREU.
MESMA FUNDAMENTAC;AO APLICADA A PACIENTE. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA OBJETIVA. AUSENCIA DE VIOLAGCAO
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre
na especie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Lel 11.343/06.

2. Verificado que o0 sentenciante, para justificar a
exasperacao da pena-base acima do minimo legalmente previsto, levou em
consideracdo, na dosimetria da pena, também a elevada quantidade, a
diversidade e a nocividade das substancias entorpecentes apreendidas,
dentre as quais mais de 5 kg (cinco quilos) de cocaina, inviavel o
reconhecimento da alegada auséncia de fundamentacdo do édito
condenatério quanto a aplicacdo da pena, eis que atuou em consonancia
com o preceituado no art. 42 da Lel 11.343/06.

3. Nao ha que se falar em ofensa ao principio constitucional
da individualizacdo da pena, quando, embora utilizada a mesma
fundamentacdo para o corréu, verifica-se que todas as circunstancias
negativamente valoradas sdo de natureza eminentemente objetiva - natureza
e guantidade da droga -, comuns a ambos 0s acusados.

4. Ordem denegada." (HC 124.128/SP, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJ de 10/09/2010).

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE ARMA DE FOGO.
ORDEM ANTERIORMENTE CONCEDIDA. PERDA DOS EFEITOS
ANULACAO DO PROCESSO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ABOLITIO CRIMINIS. ART. 18, INCISO III, LEI N.° 6.368/76. APLICACAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. CONFISSAO ESPONTANEA. UTILIZACAO. ATENUANTE
OBRIGATORIA. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. FIXACAO PELA
QUANTIDADE DA REPRIMENDA QUE RESTA PARA SER CUMPRIDA.
IMPOSS BILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. DOSIMETRIA
DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CRITERIO TRIFASCO NAO
OBSERVADO. LEI N. 11.464/2007. INAPLICABILIDADE.
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ANTERIORIDADE DA PRATICA DELITIVA.

1. Nao mais produz efeitos a ordem parcialmente deferida por
esta Corte no HC n.° 56.784/MS, tendo em vista que, posteriormente, 0
acordao condenatério objeto do referido writ foi, juntamente com a
sentenga, anulado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual declarou a
nulidade ab initio do processo, pela falta de observancia do rito da Lel n.°
10.409/2002.

2. Verifica-se ndo haver interesse processual no que diz
respeito a exclusdo da causa especial de aumento prevista no art. 18, inciso
[11, da Le n.° 6.368/76, uma vez que o Magistrado de primeiro grau, ao
proferir a nova sentenca, efetivou tal providéncia, mantida pelo acordéao
impetrado.

3. Se a sentenca e o acordao utilizaram-se da confissdo
espontanea para corroborar 0 acervo provatorio e concluir pela
condenacao, € obrigatéria a atenuacdo da pena (art. 65, inciso I, alinea
"d", do Codigo Penal).

4. N&o prospera a pretensdo de que seja estabelecido o
regime aberto ou substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, em relacdo ao delito de tréfico de entorpecentes, tao-s6 em razdo
do tempo de pena que ainda restaria para ser cumprido, por inexistir
qgualquer dispositivo legal que ampare o pleito.

5. Condtata-se ilegalidade na fixacdo da pena-base do delito
de trafico de entorpecentes, estabelecida bem acima do minimo legal pois, a
excecdo da quantidade e qualidade da droga apreendida, que exacerba a
culpabilidade dos Réus, por demonstrar um maior grau de reprovabilidade
da conduta, nenhuma outra circunstancia judicial do art. 59 do Cédigo
Penal teve sua valoracao negativa fundamentada em dados concretos.

6. Inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
considerados maus antecedentes para fins de majoracdo da pena-base, em
respeito ao principio da ndo culpabilidade. Aplicacdo da Simula n.° 444 do
Superior Tribunal de Justica.

7. Embora estabelecidas as reprimendas acima do minimo
legal, no tocante ao delito de porte ilegal de municdo de arma de fogo,
constata-se que sequer houve analise das circunstancias judiciais do art. 59
do Cadigo Penal e, tampouco, observou-se o critério trifasico na dosimetria
da pena.

8. A Lel n.° 11.464/2007, por ser mais gravosa, nao pode
retroagir para alcancar os delitos praticados antes de sua entrada em
vigor.

9. Ordem conhecida em parte e, nessa extensao, concedida
parcialmente, apenas para reconhecer a atenuante da confissdo
espontanea, quanto ao delito de trafico de entorpecentes, no tocante ao
Paciente JOAO JOSE DE MASSENA FILHO. Habeas corpus concedido, de
oficio, emrelacdo ao mesmo Paciente, reduzindo a pena imposta pelo crime
de tréfico para 5 (cinco) anos de reclusdo, emregimeinicial fechado, e pelo
crime de porte ilegal de municdo de arma, para 2 (dois) anos de reclusao,
em regime inicial aberto, e pagamento de 10 (dez) dias-multa, no valor
estabelecido pelas instancias ordinarias. Também, de oficio, concedido
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habeas corpus a Paciente, CRISTINA APARECIDA DOS SANTOS, a fim de
diminuir a pena imposta para o delito de porte ilegal de municéo de armas
para 2 (dois) anos de reclusdo, emregime inicial aberto, e pagamento de 10
(dez) dias-multa, no valor estabelecido pelas instancias ordinarias. De
oficio, igualmente, concedido habeas corpus a ambos os Pacientes para que
a progressao de regime prisional, também emrelacdo ao delito de tréfico de
entorpecentes, observe o art. 112 da Lel n.° 7.210/84, ficando afastada a
aplicacéo da Lel n.° 11.464/07." (HC 107.197/MS, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJ de 27/09/2010).

Diante desse quadro, isto €, considerando a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que a quantidade da substancia entorpecente apreendida é circunstancia que, por S 0,
judtifica 0 aumento da pena base acima do minimo legd, tem-se como necesséria a fixacdo da
pena-base em patamar acima minimo legalmente previsto.

No entanto, na hipitese presente, em que remanesce como desfavoravel ao
agente para fins de dosmetria apenas a quantidade da droga apreendida, eis que afastadas as
demais (personaidade e consequencias do crime), e em se tratando de réu primaio e de bons
antecedentes, ndo se apresenta razoavel 0 aumento da pena-base em 2 (dois) anos de reclusio, o
gue deve ser readequado.

Quanto ao percentual de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, §
4° da Le n.° 11.343/2006, considerada a discricionariedade do julgador, 0 mesmo deve obedecer
as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, com preponderancia da natureza e quantidade de
droga apreendida, personalidade e conduta socid do agente.

Quanto ao tema, assm se manifestou o Tribuna a quo:

"Também ndo merece guarida o pleito de diminuicdo da pena
na fracdo maxima permitida, ou seja, 2/3 (dois tercos), justamente porque
as circunstancias do art. 59 do Cdodigo Penal ndo foram consideradas, em
sua totalidade, favoréaveis ao Apelante.” (fl. 304).

No presente caso, 0 Jiz sentenciante levou em consideracéo, na fixacdo do
patamar de reducdo, novamente, a quantidade de droga apreendida (89 quilos de maconha),
gplicando a reducdo nafracdo de 1/6.

Nos termos do art. 42 da le 11.343/2006, com efeito, a natureza e a quantidade
da droga devem ser consideradas tanto na fixagdo da pena-base quanto na determinacdo do grau
de reducdo da causa de diminuicdo da pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.

Sendo assm, tenho como razodvel o patamar de reducdo fixado na sentenca

condenatdria, dada a grande quantidade de droga apreendida.
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Dessa forma, remetam-se 0s autos ao Jizo de primeiro grau para readequacdo
da pena-base, nos moldes aqui determinados, mantendo-se a fracéo de reducdo em 1/6.

Em se tratando de crime cometido sob a égide da lel anterior e afastado o Gbice
do art. 2°, § 1° da Le 8.072/90, deve ser verificada a posshilidade de subgtituicdo da pena
privetiva de liberdade por restritiva de direitos, cabendo ao Julgador monocrético a verificagdo da
presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por le (AgRg no REsp 929.309/RJ, Rdl.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ de 23/08/2010; HC 151.498/RS, Rdl. Min. Fdix Fischer,
DJ de 23/08/2010)

Ante o exposto, concedo parciamente a ordem, nos termos da fundamentacéo
acima.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE LUIZ CORREIA AMORIM EOUTRO
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PACIENTE . DANIEL SANTANA MIRANDA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



