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HABEAS CORPUS N° 410.990 - SP (2017/0193923-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIANNE CARVALHO NEVES XAVIER - SP324570
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: HELENO BARBOSA DA CUNHA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 E 10 MESES DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/2006, SOB ALEGACAO DE OFENSA AO
PRIMADO DO NE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. USO DA
REINCIDENCIA EM FASES DISTINTAS DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA QUE ENSEJA A
NECESSIDADE DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicagéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulaivamente
todos os requidtos legas quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das drcungtdncias do caso
concreto.

— No caso, 0 néo reconhecimento da figura do tréfico privilegiado
operou-se com lastro na reincidénda do acusado, que ogenta
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condenacdo ddfinitiva, evidenciando a sua dedicacdo as aividades
ilidtas Precedentes.

— N&o ha se fdar em bis in idem pelo uso da reincidéncia em fases
didintas da dosmetria da pena, porquanto é possive que um mMmesmo
indituto juridico sgja gpreciado em fases didintas na dosmetria da
pena, gerando efdtos diversos, conforme previsio legd especifica
Precedentes.

— Dessa forma, tendo havido fundamentagdo concreta, pelo Tribund
locdl, para ndo gplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da La n.
11.343/2006, pois ndo preenchidos os requisitos legals, concluo que,
para entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que o
paciente ndo se dedica as aividades criminosas, seria necessiio o
revolvimento de todo o conjunto fético-probatdrio amedhado durante
a ingdrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via edreita
do habeas corpus, de cognicdo suméia Precedentes.

— O STF, juga o HC n. 111.840/ES, por maoria, declarou
incddentadmente a incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da L& n.
8.072/1990, com aredacéo que Ihefo dada pdalLe n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxio fundamentacdo especifica, com base em
eementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— No caso, observa-se que, apesar de 0 montante da pena (5 ancs e
10 meses de reclusio) comportar, em principio, o regime inidd
semigberto, a necessdade do regime mas gravoso encontra-se
lastreada nareincidéncia do paciente, nostermosdo art. 33, 820, "d' e
"b", e 8 3°, do Cdodigo Pend, inexidindo, portanto, coacdo ilegd a ser
sanada por esta Corte. Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod llan Peciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minidro Ribarro Dantas.
Bradilia(DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 410.990 - SP (2017/0193923-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FABIANNE CARVALHO NEVES XAVIER - SP324570

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HELENO BARBOSA DA CUNHA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

HELENO BARBOSA DA CUNHA contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Séo Paulo (Apeacéo n. 0006075-80.2015.8.26.0050).

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau de
jurisdico, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela
praticado crime previso no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (fls 18/22).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, ao qud fo negado
provimento (fls. 24/31), em acorddo assm ementado:

Apelacdo. Tréfico ilicito de drogas. Prova. Suficiéncia.
Materialidade e autoria comprovadas. Desclassificacdo para o
delito tipificado no artigo 28 da Lei n° 11.343/2006.
Impossibilidade. Reincidéncia. Constitucionalidade. Compensacédo
com a atenuante inominada da co-culpabilidade. Impossibilidade.
Pena de multa. Constitucionalidade. Regime fechado bem
estabelecido. Substituicéo da reprimenda corporal por restritiva de

direitos e sursis. Descabimento. Recurso improvido.
No presente mandamus (fls. 1/12), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impds condrangimento ilegd ao paciente, pois manteve sentenca que agravou a
pena pela reincidéncia e, com base na mesma condenacdo pretérita, negou a incidénda da
minorante previsa no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, incorrendo em indevido bis in
idem e flagrante desproporciondidade, razéo pela qud postula a aplicacéo do redutor. Além
disso, dirma que ndo ha mativo para o estabdecimento do regime prisond mas gravoso, de
forma que o paciente faz jus a regime mas brando. Em consequéncia da reducéo da pena,

defende o cabimento do regime aberto, sobretudo em virtude da detracdo contida no art. 387,
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§ 2°, do Codigo de Processo Pendl.

Ao find, formula pedido liminar para que o paciente aguarde em regime
aberto ou semiaberto o julgamento deste writ €, no méito, pede a aplicacdo do redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, reduzindo-se a pena do paciente, dém do
estabe ecimento de regime prisond mais brando, a depender da pena aplicada

Pedido liminer indeferido (fls 34/35).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacéo da ordem
(fls 40/43).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 410.990 - SP (2017/0193923-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condggnado no relatorio, busca a defesa 0 reconhecimento do

privilégio e o abrandamento do regime prisond fixado.

Como é cedico, nos termos do art. 33, § 4° da Lea n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem

a dividades criminosas ou integrarem organizacéo criminosa

No caso, 0 sentenciante fixou a pena-base no piso legd (5 anos de recluséo)
e, na segunda fase, diante da reincidéncia, agravou a sancéo em 1/6, acangando o montante

de 5 anos e 10 meses de reclusdo, que se tornou definitivo, pois ndo fa reconhecido o
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privilégio, ante a reincidéncia Transcrevo trecho da sentenca (fl. 21):

Conforme certidBes acostadas ao terceiro apenso, o réu tem contra
s uma condenacdo penal definitiva por roubo, cujo transito em
julgado é datado de 13 de janeiro de 2.014, portanto, anterior aos
presentes fatos e ainda dentro do lapso temporal previsto no art.
64, inciso |, do Codigo Penal. E, pois, reincidente.

Assim, fixo a pena-base no minimo legal, ou seja, em 05 (cinco)
anos de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na segunda fase, diante da circunstancia agravante da
reincidéncia, aumento aquela pena em 1/6 (um sexto), elevando-a a
05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e mais 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Ressalto que a circunstancia atenuante da confissdo espontanea
nao sefaraincidir, pois nao foi integral, na medida em que negou o
destino comercial que daria aquela droga, 0 que se apurou nao ser
verdade.

Na terceira fase, por ser reincidente, € incabivel o beneficio
previsto no art. 33, § 4°, da Lel n° 11.343/06, mais precisamente a
causa de diminuicéo de um sexto a dois tergos.

Ausentes outras causa modificadoras, torno essa pena definitva.

O acérdao recorrido, do mesmo modo, destacou 0 acerto da decisio de

primeiro grau e manteve integraa condenagéo (fls. 28/30).

Da andie da sentenca e do acorddo recorrido, observa-se que 0 ndo
reconhecimento da figura do tréfico privilegiado operou-se com lastro na reincidéncia do
paciente, evidenciando a sua dedicacéo as dividadesilicitas, 0 que impossihilitaa gplicacéo da
benesse, por expressa digoosicéo legd.

Asim, ndo procede 0 argumento defensivo no sentido de que houve ofensa
a0 primado do ne bis in idem, pois a rencidéncia fa utilizada na segunda fase da dosmetria,
para agravar a pena provisria e, também, naterceira etapa, para afastar o tréfico privilegiado,
pois decorrem de expressa previsio legd a negdiva de gplicacdo do redutor da pena com
lasiro na reincidéncia, nos termos do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, e 0 aumento
decorrente de agravantes, na segunda fase da dosmetrig, nalinhado art. 68 do CP.

Logo, néo ha se fdar em bis in idem peo uso da reincidéncia em fases

didintas da dosmetria da pena, porquanto € possivd que um mesmo ingdituto juridico sga
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gpreciado em fases didintas na dosmetria da pena, gerando efetos diversos, conforme
previsdo legd especifica
Nessa linha

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXASPERACAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPA DA DOSMETRIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. AGRAVANTE DE REINCIDENCIA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. VALORACAO NA SEGUNDA E NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que né&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O STJ firmou entendimento no sentido de que a utilizacdo de
condenacdes anteriores transitadas em julgado como fundamento
para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da
valoracdo negativa dos maus antecedentes e, ainda, para
exasperar a pena, enrazdo da agravante da reincidéncia, ndo
caracteriza bis in idem, desde que as utilizadas na primeira fase
sgjam distintas da valorada na segunda etapa. Precedentes.

3. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de
diminuicéo de pena do art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, de um sexto
a dois tercos, sdo: agente reconhecidamente priméario, com
bons antecedentes e que nédo se dedique a atividades criminosas ou
integre organizacao criminosa.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
a utilizacdo da agravante de reincidéncia para majorar a pena,
assim como para afastar a aplicacéo do redutor previsto na Lei de
Drogas, ndo caracteriza ofensa ao principio do non bisin idem.

5. Reconhecida pelas instancias ordinarias a reincidéncia do
paciente, torna-se incabivel a aplicacdo da causa de diminuicéo
de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, porquanto
nao preenchidos os requisitos legais.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 297.874/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
28/06/2016) - grifei.
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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS
BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°,
DA LEI DE DROGAS VEDACAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A majoragdo da pena pelos maus antecedentes e o
reconhecimento da reincidéncia, desde que com fundamento em
condenacdes prévias e definitivas distintas, ndo caracteriza ofensa
ao principio do ne bisin idem.

2. H& vedacdo legal expressa a concessdo da causa especial
de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4° da Le de Drogas aos
condenados possuidores de maus antecedentes e reincidentes.

3. A valoragdo dos maus antecedentes na primeira etapa da
dosimetria, como circunstancia judicial desfavoravel, e da
reincidéncia na segunda fase ndo € incompativel com a sua
utilizacdo, na terceira fase, para afastar a incidéncia da causa
especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006.

4. Recurso provido para reconhecer as violacoes legais apontadas
e, consequentemente, tornar a reprimenda do recorrido definitiva
em 6 anos e 5 meses de reclusdo e 641 diasmulta. (REsp
1280993/SP, Rel. Minigtro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, D Je 28/04/2016) - grifei.

Portanto, em razéo das crcungancias faicas colhidas nos autos, as

ingéncias ordinérias conduiram que o paciente dedica-se as atividades criminosas, afastando a

figurado tréfico privilegiado, pois ndo preenchidos os requisitos legais, de modo que dterar td

entendimento importa em revolvimento fético-probatorio, inviavd na edreita via do habeas

corpus. Nesse sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFASTAMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. MAUS ANTECEDENTES DEDICACAO. VIA ESPECIAL
IMPROPRIA PARA ANALISE DE OFENSA A DISPOSTIVO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

()

2. Conguanto nao se desconhega que o Supremo Tribunal Federal
ainda ha de se manifestar quanto ao interregno de tempo para
sopesar uma condenagdo anterior como maus antecedentes (RE
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593.818/SC), deve-se prestigiar a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal na consideracéo de condenacdes extintas
ha mais de cinco anos para fins de maus antecedentes, de
modo a afastar a aplicacdo da minorante do artigo 33 do § 4° da
Lei n° 11.343/06, que requisita que o agente seja primario, tenha
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem
integre organizagao criminosa.

3. Na hipotese, verifica-se que a dedicacdo do recorrido as
atividades criminosas se infere da existéncia de condenagbes
passadas em seu desfavor.

4. No que concerne a alegada violagdo do artigo 5° X, da
Consgtituicdo Federal, temse que tal pleito ndo merece subsistir,
uma vez que a via especial € impropria para o conhecimento de
ofensa a dispositivos constitucionais. 5. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no AREsp 1061184/MG, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
28/08/2017) - grifei.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. NULIDADE
DO PROCESSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE
DE DOMICILIO. INEVIDENCIA. DOSMETRIA. PENA-BASE.
CONDENACAO COM MAIS DE 5 ANOS DE TRANSTO EM
JULGADO. CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES
POSSBILIDADE. AFASTAMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DA PENA. ADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE UM
DOS REQUISITOS PREVISTOS NA LEI N. 11.343/2006.
REGIME FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 E
INFERIOR A 8 ANOS. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL.

()

2. Nao ha qualquer ilegalidade na valoracdo desfavoravel dos
antecedentes do paciente com base em processo cuja
condenacao definitiva por prazo superior a cinco anos. A teor da
jurisprudéncia desta Corte, condenacOes anteriores transitadas
em julgado, alcancadas pelo prazo depurador de cinco anos
previsto no art. 64, I, do Cadigo Penal, embora afastem os efeitos
da reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de maus
antecedentes.

3. Inaplicavel a causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006, haja vista que o paciente ndo
preenche os requisitos legais, porquanto ostenta maus antecedentes.

(...)
5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 358.539/SP, Rd.
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Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 16/08/2017) - grifei.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federd, em 27/7/2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente
aincondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da L& n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe fa dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que digode:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢do
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, 0 sentenciante estabeleceu o regime inidd fechado nos seguintes
moldes (fl. 22):

Assim, e também por ser reincidente em razao de condenacao pelo
grave delito de roubo, fixo o regime inicial fechado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade (art. 2, 8 1°, da Le n°
8.072/90, com a alteracdo que lhe foi imposta pelo art. 1° da Lei n°
11.464/07).

O acorddo recorrido, por sua vez, manteve o regime inidd fechado com
base na sguinte fundamentacéo (fl. 31):

Finalmente, ndo obstante o tempo de prisdo preventiva do acusado,
0 quantum da pena e sua reincidéncia ndo recomendam a fixacéo
de regime prisional mais brando, ainda que se aplique o artigo 387,
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§2° do Codigo de Processo Penal. Fica mantido, pois, 0 regime
inicial fechado.

Observa-se que, apesar de 0 montante da pena (5 anos e 10 meses de
reclusio) comportar, em principio, o regime inidd semiaberto, a necessidade do regime mais
gravoso encontra-e lastreada na reincidéncia do paciente, nos termos do art. 33, § 2°, "d' e

"b", e 8 3°, do Cddigo Pend, inexigtindo, portanto, coacdo ilegd a ser sanada por esta Corte.

A propdsito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL E  PERSONALIDADE
VALORADAS NEGATIVAMENTE. CONDENAGCOES DEFINITIVAS,
IMPOSSIBILIDADE. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE QUANTO AO TEMA. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA IGUALMENTE
PREPONDERANTE A AGRAVANTE DE REINCIDENCIA.
COMPENSACAO INTEGRAL. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS E NAO EXCEDENTE A 8 ANOS REU
REINCIDENTE. MODO FECHADO. MANIFESTA |ILEGALIDADE
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFIiCIO.

()

5. Estabelecida a pena em 5 anos de reclusdo e verificada a
reincidéncia do paciente, o regime inicial fechado € o adequado
para a prevencao e reparacao do delito, nos termos do art. 33, § 2°,
"a' e"b", do Codigo Penal. Precedente.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena-base ao minimo legal e compensar a atenuante de
confissdo espontanea com a agravante de reincidéncia, resultando
a pena definitiva em 5 anos de reclusdo mais o pagamento de 500
diassmulta, mantido o regime fechado. (HC 410.585/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 25/10/2017) - grifei.

Por fim, indterada a pena corpord, resta prejudicado o pleito de detracéo,
anda mais no caso em tela, em que 0 acorddo negou a aplicacdo do 8 2° do art. 387 do CPP

com lastro narencidéncia do acusado.

Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ensgar a atuacéo ex officio
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desta Corte, ndo conheco do habeas corpus, pois manifetamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0193923-6 HC 410.990 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00060758020158260050 20170000338397 60758020158260050
EM MESA JULGADO: 07/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABIANNE CARVALHO NEVESXAVIER - SP324570
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . HELENO BARBOSA DA CUNHA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



