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HABEAS CORPUS N° 406.905 - SP (2017/0162821-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE - JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO
ADVOGADO : JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO - SP198894
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
PACIENTE : MERCIO TEIXEIRA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. CONDENAGAO. TRAFICO DE DROGAS. APELAGAO.
DESCLASSIFICACAO. PORTE PARA USO. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INCONSTITUCIONALIDADE DO TIPO DO ART. 28 DA LElI N.
11.343/06. NAO CONFIGURACAO. FATO TIiPICO. CONDENACAO
MANTIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primera Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de néo
admitir habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso adequado, Situaggo que implicao néo
conhecimento da impetracdo, ressdvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivel a concessdo da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il - Este Superior Tribund de Judtica, dinhando-se ao entendimento firmado
pela Corte Suprema no julgamento do RE 430.150/RJ, sedimentou orientacéo de que a
Le n. 11.343/06 ndo descriminalizou a conduta que tipificou no art. 28, que,
portanto, continua a configurar crime. Ocorreu mera despenalizacéo, assm entendida
como a auséncia de previsao, para o tipo, de pena privativa de liberdade como
sancao.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Ribeiro Dantas.
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Brasilia(DF), 07 de novembro de 2017 (Datado Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 406.905 - SP (2017/0162821-8)
IMPETRANTE : JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO

ADVOGADO : JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO - SP198894
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
PACIENTE : MERCIO TEIXEIRA DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, subdtitutivo de recurso especid, impetrado em favor de MERCIO TEIXEIRA DE
SOUZA, apontando como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado em razéo da prética do
crime de tréfico de drogas (art. 33, caput, c/c art. 40, 111, da Le n. 11.343/06), a penade 2

(dois) anos e 6 (sels) meses de reclusio, no regimeinidd aberto.

Interposta apdacdo pela Defesa, esta fal provida para desclassficar a conduta
para o tipo descrito no art. 28 da Le n. 11.343/06, consoante se verifica do acorddo assm
ementado:

"TRAFICO DE ENTORPECENTES Conduta de trazer consigo e ter em

depdsito, com finalidade mercantil, 6 capsulas com cocaina (1,670g) e 4

invélucros de maconha (2,310g). Pequena quantidade de drogas. Negativa

dos acusados. Alegacdo de dedtinacdo para uso proprio. Uso de

entor pecentes atestado por testemunhas de defesa. DUvida que favorece os
réus. Desclassificacdo da conduta. Apelo provido."

Da o presente writ, no qud a impetrante dega que a conduta pela qud o
paciente foi condenado € atipica, porquanto o artigo 28 da Ld n. 11.343/06 € incondtituciond.

Aduz que o tipo pend daronta a intimidade e vida privada da pessoa que
escolhe usar drogas, causando |esdo gpenas contra 9 mesma, de modo que o artigo também
violao principio da ofengvidade.

Reguer a concessio da ordem, para que o0 paciente sga absolvido,

reconhecendo-se a dipicidade da conduta.

InformagDes prestadas as fls 436-443.
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O Minigéio Piblico Federa se manifetou as fls 445-446, pdo ndo
conhecimento do writ ou pela denegacdo da ordem. O parecer estd assm ementado:

"Processo penal. Habeas corpus. Crimes do art. 28 da Le 11.343/06.
Pleito de absolvicdo em razao da declaracao de incongtitucionalidade do
tipo penal. 1. Ndo se constata violagdo ou ameaca a liberdade de
locomogdo do paciente, ndo sendo o habeas corpus meio adequado a
impugnacdo do édito condenatério. 2. Nao s verifica
inconstitucionalidade no tipo penal previsto no art. 28 da Lel 11.343/06. 3.
Pelo ndo conhecimento ou pela denegacdo da ordem.”

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 406.905 - SP (2017/0162821-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO

: JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO - SP198894
: TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

: MERCIO TEIXEIRA DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
CONDENACAO. TRAFICO DE DROGAS.
APELACAO. DESCLASSIFICACAO. PORTE
PARA USO. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INCONSTITUCIONALIDADE DO
TIPO DO ART. 28 DA LEl N. 11.343/06. NAO
CONFIGURACAO. FATO TiPICO.
CONDENACAO MANTIDA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretorio Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de
nao admitir habeas corpus em subgituicio ao recurso
adequado, Stuacdo que implica o nd conhecimento da
Impetracdo, ressdvados casos excepcionals em que,
configurada  flagrante  ilegdidade apta a gear
congrangimento ilegd, sga possivdl a concessdo da
ordem de dficio, em homenagem ao principio da ampla
defesa.

[l - Edge Superior Tribund de Judica,
dinhando-s= a0 entendimento firmado pela Corte
Suprema no  jugamento do RE 430.150/RJ,
sedimentou orientacdo de que a La n. 11.343/06 nao
descriminalizou a conduta que tipificou no art. 28,
gue, portanto, continua a configurar crime. Ocorreu
mera despenalizacdo, assm entendida como a
auséncia de previsdo, para o tipo, de pena
privativa de liber dade como sancao.

Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera Turma do col. Pretorio Excelso,
Ssedimentou orientagdo no sentido de ndo admitir habeas cor pus em subgituigéo ao recurso
adequado, Stuacdo que implica o ndo conhecimento da impetracdo, ressadvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dfidio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciond de reevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. No caso, incabivd 0 presente mandamus, porquanto
subdtitutivo de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o exame da
insurgéncia, a fim de se verificar eventud condrangimento ilegd passive de ser sanado pela
concessao da ordem, de dfido.

A Defesa pretende, em sintese, a absolvicdo do paciente pelo reconhecimento
da atipicidade e incondtitucionalidade do tipo descrito no art. 28 da Le n. 11.343/06.

Ocorre que o Supremo Tribund Federa, no julgamento do RE n.
430.105Q0/RJ, em relacdo a posse de substéncia entorpecente para consumo pessod,
previsa no art. 28 da Le n. 11.343/06, decidiu que se trata de prética criminosa, ao
condluir que o citado artigo néo implicou em abalitio criminis.

Destacou o Supremo Tribund Federd que ocorreu a """ despenalizacéo”
entendida como exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade" e néo a
descriminalizaco.

Confira-se a ementa do acordao:

"EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28
da L. 11.343/06 - nova lei de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art.
1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
quando se esta diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a
que lei ordinéria superveniente adote outros critérios gerais de distincéo,
ou estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L.
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11.343/06 - pena diversa da privagéo ou restricdo da liberdade, a qual
constitui somente uma das opcdes constitucionais passiveis de adocéo pela
le incriminadora (CF/88, art. 5° XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
legidador pelo "rigor técnico", que o teria levado inadvertidamente a
incluir as infragdes relativas ao usuario de drogas em um capitulo
denominado "Dos Crimes e das Penas’, S0 a dereferentes. (L. 11.343/06,
Titulo 111, Capitulo 111, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao "reincidéncia”,
também ndo se pode emprestar um sentido “popular”, especialmente
porque, em linha de principio, somente disposicdo expressa em contrario
na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4.
Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de infragdes
atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os crimes de
menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48,
88 1° e 5°), bem como a disciplina da prescri¢ao segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo”, entendida como exclusdo, para o tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a
L. 11.343/06 nédo implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumacdo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso
de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. 111. Recurso
extraordinario julgado prejudicado.” (RE 430105 QO, Rdaor(@): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primdra Turma, julgado em 13/02/2007,
DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007
PP-00069 EMENT VOL-02273-04 PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p.
17-21 RT v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523)

Este Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a0 entendimento firmedo pela
Corte Suprema, ssdimentou orientacdo de que, com o advento da Le n. 11.343/06, n&o
houve descriminalizacdo da conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo pessoal, porém ocorreu a despenalizacdo, assim entendida como a auséncia

de previsao, para o tipo do art. 28, de pena privativa de liber dade como sancéo.
Nesse santido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO ANTERIOR PELO ART. 28 DA LElI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS AFASTAMENTO. AGRAVO
NAO PROVIDO.
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1. No caso, a aplicagdo da minorante foi afastada, em
decisio suficientemente motivada, a qual reconheceu a existéncia de
condenagao anterior por uso de entor pecentes.

2. Esta Corte Superior possui entendimento de que nédo
houve a descriminalizacdo do porte de drogas para uso préprio com a
entrada emvigor da Lel n. 11.343/2006, mas mera despenalizacao, tendo
em vista a previsdo de penas alternativas para o infrator. Desse modo, a
condenacao definitiva anterior pela préatica da conduta prevista no art. 28
da Le de Drogas € circunsténcia apta a impedir a aplicacéo do redutor
previsto no art. 33, 8 4°, dareferida Lei.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREs
971.203/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 12/05/2017,
grifa).

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
DESPROPORCIONALIDADE NA MEDIDA IMPOSTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
ABOLITIO CRIMINIS INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A tese referente a desproporcionalidade da medida
imposta ao usurario de drogas ndo foi objeto de debate ou deliberacdo
pelo Tribunal de origem, estando ausente, portanto, 0 necessario
prequestionamento, inviabilizando sua analise nesta via especial.

2. Com o advento da nova Le de Drogas, ndo houve
descriminalizacdo da conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo pessoal, mas mera despenalizacéo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EDd no AREsp 598.631/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe
07/10/2016, grifa).

"PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR PELO
CRIME DE PORTE OU POSE DE DROGAS POSSBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DESCRIMINALIZACAO. AUSENCIA DE
|ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior,
alinhado ao posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na
questdo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a condenagéo definitiva anterior
pela prética da conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, gera
reincidéncia, porquanto essa conduta foi apenas despenalizada pela nova
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Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada (abolitio criminis).
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 312.955/M S,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Corderro, DJe 23/03/2017, grifa).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
CONDENACAO ANTERIOR PELO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA. CONFIGURAGAO. MINORANTE PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO. RECURSO
PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal, alinhando-se ao entendimento
firmado pela Corte Suprema (Questdo de Ordem no RE n.
430.105-9/RJ), também firmou a orientacdo de que, com o advento da
Lei n. 11.343/2006, ndo houve descriminalizacdo da conduta de porte de
substancia entor pecente para uso proprio, mas mera despenalizacao.

2. Constatada a existéncia de condenacdo anterior e
definitiva em desfavor do recorrido pela pratica da conduta prevista no
art. 28 da Le n. 11.343/2006, fica caracterizada a reincidéncia e nao é
possivel a aplicacdo, em seu favor, da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, por expressa
vedacao legal.

3. Recurso provido para restabelecer a agravante da
reincidéncia e afastar a causa de diminuicéo de pena" (REsp 1500884/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 07/12/2015, grifa).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0162821-8 HC 406.905 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00004812120138260288 23665 4812120138260288 5513
EM MESA JULGADO: 07/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO
ADVOGADO . JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO - SP1983%4
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
PACIENTE . MERCIO TEIXEIRA DE SOUZA
CORREU : ROMARIO GERMANO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



