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: JOSE RONALDO MARTINS MARCAL

: PAULO NEBIO COSTA DA SILVA

: MARIA ZUILA DAMASCENO COTA

. LUIZ EDUARDO NOGUEIRA

: SANDRA MARIA SOUZA COTRIM

: MAILDE APARECIDA HENN VIEIRA
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. JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF012409

FERNANDO JOSE FEROLDI GONCALVES E OUTRO(S) -
SP238072

. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO

DO BRASIL PREVI

: BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S) - DF032682

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO NA
ACAO RESCISORIA. CABIMENTO DA REMESSA DA ACAO
RESCISORIA AO TRIBUNAL COMPETENTE. MATERIA
EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO ARESTO EMBARGADO.
AUSENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventua
existéncia de obscuridade, contradicdo, omiss8o ou erro materia
(CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir
questdes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo embargada,
jaque ndo sdo cabivels para provocar novo julgamento da lide,

2. O STJ digingue 0 mero erro no guizamento de agdo rescisdria em
raz&o da competéncia do erro no guizamento em razéo da matéria, com
diferentes consequéncias. No primeiro caso, entende-se possivel remeter
0 processo ao Tribunal competente, porquanto o erro esta unicamente na
indicacdo do Orgéo judiciaio competente, mantendo-se inclume a inicid
gue impugna o correto acérddo a ser rescindido. Na segunda hip6tese,
a0 invés, tem-se vedado a posshilidade da mesma remessa, ha medida
em que a peticdo inida, de modo equivocado, insurge-se contra acordéo
diverso, ou sga, contra decisdo que ndo se conditui no efetivo acérdéo
rescindendo, sendo inviave fazer-se a corregcdo do pedido e da causa de
pedir articulados nainicid.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Segunda Secéo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do
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voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Sdomé&o, Maria
Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio
Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 08 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES .
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Rdator
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RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ) - Rdator:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por JOSE RONALDO MARTINS

MARCAL e Outros contra acorddo assm ementado:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO CONHECEU DE RECURSO ESPECIAL
EM FACE DOS OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
ANALISE DO MERITO. INADMISSBILIDADE DA AGAO
RESCISORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento unissono do Superior Tribunal de Justica,
ndo cabe acao rescisoria contra acordao que nao conhece do recurso
especial por auséncia de requisito de admissibilidade, porguanto ndo
houve apreciacdo do mérito, pressuposto inafastdvel para essa
espécie de pretensao.

2. O STJ distingue 0 mero erro no ajuizamento de acao rescisoria em
razao da competéncia do erro no ajuizamento em razao da matéria,
com diferentes consequéncias. No primeiro caso, entende-se possivel
remeter o processo ao Tribunal competente, porguanto o erro esta
unicamente na indicagao do 6érgdo judiciério competente, mantendo-se
incélume a inicial que impugna o correto acérdao a ser rescindido. Na
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segunda hipoétese, ao invés, tem-se vedado a possibilidade da mesma
remessa, na medida em que a peticao inicial, de modo equivocado,
insurge-se contra acordao diverso, ou seja, contra decisdo que nao se
congtitui no efetivo acérdéo rescindendo, sendo inviavel fazer-se a
correcao do pedido e da causa de pedir articulados na inicial.
3. Na espécie, mostra-se impertinente o pedido de remessa dos autos
ao Tribunal de Justica competente, pois a inicial da acdo rescisoria
insurge-se contra o acordao desta Corte.
4. Agravo regimental a que se nega provimento (grifou-se, nafl. 1.428).
Os embargantes sustentam, em sintese, a ocorréncia de omissdo no aresto
embargado, porquanto "deduziram trés fundamentos distintos para alicercar o pedido aviado
no agravo interno, todos vetorizados a demonstrar a plena possibilidade de remessa dos
autos para o Egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, quais sejam: 1) Possibilidade
de aplicacdo do disposto no art. 968, § 5° do Codigo de Processo Civil vigente (...); 2)
Existéncia de erro justificavel capaz de demonstrar a existéncia de duvida objeto quanto a
fixacdo da competéncia para julgamento da presente acdo rescisoria (...); Absoluta
desnecessidade de emenda a inicial para apreciacdo do mérito da acao rescisoria pelo
Tribunal competente” (nas fls. 1.443/1.444).
A parte embargada no apresentou impugnacéo, conforme certidéo de fl. 1.447.

E o rdadrio.
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EDd no Agint na ACAO RESCISORIA N° 5,613 - RJ (2015/0109871-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator:

Os embargos de declaracéo tém como objetivo esclarecer obscuridade, diminar
contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre a qua se devia pronunciar 0 6rgéo
julgador, de oficio ou a requerimento das partes, bem como para corrigir erro material
(CPC/2015, art. 1.022), sendo inadmissivel a sua oposi¢ao para rediscutir questGes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide,

Na hipotese dos autos, alega a parte embargante omissdo do acérddo embargado
guanto a andise dos fundamentos do pedido de remessa dos autos para o egrégio Tribund de
Justica do Rio de Janeiro.

Todavia, 0 aresto embargado andisou e fundamentou a impossibilidade de, no

caso dos autos, remessa da agao rescisoria para o Tribund de origem, afirmando que:

"Por fim, com relacdo ao pedido de remessa do feito ao eg. Tribunal
de Justica competente, cumpre esclarecer que o Superior Tribunal de
Justica tem distinguido o mero erro no ajuizamento de acao rescisoria
em razdo da competéncia, e 0 erro no ajuizamento em razao da
matéria, com diferentes consequéncias.

Com efeito, no primeiro caso, entende-se possivel remeter o processo
ao Tribunal competente, porquanto o erro estd unicamente na
indicacdo do 6rgdo judiciario competente, mantendo-se incélume a
inicial que impugna o correto acordédo a ser rescindido. No segundo
caso, ao inves, tem-se vedado a possibilidade da mesma remessa, na
medida em que a peticdo inicial, de modo equivocado, insurge-se
contra acordao diverso, ou seja, contra decisdo que ndo se constitui
no efetivo acordao rescindendo, sendo inviavel, nesta Ultima hipdtese,
a correcao do pedido e da causa de pedir articulados pelo autor
(AgRg na AR 3.133/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 07/12/2009).

A hipétese dos autos enquadra-se no segundo caso, pois a agdo
rescisoria impugna o acordao equivocado, o proferido por esta Corte,
ao invés do acérdao de mérito proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, razéo pela qual ndo € possivel a remessa
dos autos' (nasfls. 1.430/1.436).

Logo, no caso dos autos, esta nitido o propdsito da parte embargante de rediscutir
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temas que foram devidamente apreciados, 0 que, contudo, ndo € cabivel na via estreita dos
embargos de declaracéo, porque o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos
0s argumentos apresentados pelas partes para expressar 0 seu convencimento, bastando, para
tanto, pronunciar-se de forma fundamentada sobre as questGes pertinentes para a formacdo de

Sua convicgdo. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES IMPOSSBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSS BILIDADE.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaracédo, razao pela
qual a pretensdo de mero preguestionamento de temas constitucionais
- sobretudo se ndo correspondentes a matéria efetiva e exaustivamente
apreciada pelo 6rgdo julgador -, ndo possibilita a sua oposicao.
Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipéteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material
contidas no art. 1.022 do novo CPC, razao pela qual inviavel o seu
exame em sede de embargos de declaracao.

3. No caso em tela, os embargantes visam ao reexame das questdes
suficientemente analisadas no acordao, que, de forma escorreita,
procedeu ao correto enquadramento juridico da situagdo
fatico-processual apresentada nos autos, o que consubstancia o real
mister de todo e qualquer 6Orgao julgador, a quem cabe fixar as
consequéncias juridicas dos fatos narrados pelas partes, consoante 0s
brocardos da mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDc nos EREsp 1.322337/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 29/08/2017)

Diante do exposto, rejeitam-se 0s embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretaria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : JOSE RONALDO MARTINS MARCAL
AUTOR : PAULO NEBIO COSTA DA SILVA
AUTOR : MARIA ZUILA DAMASCENO COTA
AUTOR . LUIZ EDUARDO NOGUEIRA
AUTOR : SANDRA MARIA SOUZA COTRIM
AUTOR : MAILDE APARECIDA HENN VIEIRA
AUTOR : WALDEMAR RODRIGUESFILHO
AUTOR . MARINETE NEVESBATISTA DA CRUZ
AUTOR : BENOJOEL POLL
ADVOGADO : JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF012409
REU : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADA : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S) - DF032682

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE RONALDO MARTINS MARCAL
EMBARGANTE . PAULO NEBIO COSTA DA SILVA
EMBARGANTE : MARIA ZUILA DAMASCENO COTA
EMBARGANTE : LUIZ EDUARDO NOGUEIRA
EMBARGANTE : SANDRA MARIA SOUZA COTRIM
EMBARGANTE : MAILDE APARECIDA HENN VIEIRA
EMBARGANTE : WALDEMAR RODRIGUESFILHO
EMBARGANTE : MARINETE NEVESBATISTA DA CRUZ
EMBARGANTE : BENOJOEL POLL

ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF012409
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FERNANDO JOSE FEROLDI GONGALVES E OUTRO(S) - SP238072

EMBARGADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADA : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S) - DF032682
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



