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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.422 - ES (2013/0166721-4)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: IMEC - INDUSTRIA MECANICA E COMERCIO LTDA -
MICROEMPRESA
. JAYME HENRIQUE R. SANTOS E OUTRO(S)
. CEGIL EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA
: PAULO LIRIO E OUTRO(S) - ES002161
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou o conjunto probatério
dos autos para concluir que nao ficou comprovada a existéncia de contrato
de depdsito entre as partes. Alterar tal conclusdo € inviavel em recurso
especial, ante o ébice da mencionada simula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 351.422 - ES (2013/0166721-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . IMEC - INDUSTRIA MECANICA E COMERCIO LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : JAYME HENRIQUE R. SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEGIL EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO LIRIO E OUTRO(S) - ES002161
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 406/409), interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante sustenta que o especial interposto preenche
todos os requisitos de admissibilidade. Argumenta o seguinte (e-STJ fl. 409):

(...) a ofensa a lei de introdugcédo ao Cdédigo Civil veio ocorrer em segundo grau, ou
seja, por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo, o que, evidentemente,
dispensa a interposicdo de Embargos de Declaracdo visando seu
prequestionamento diante do fato da questdo de direito ter ocorrido em segundo
grau.

Quanto a ofensa ao artigo 628 do CCB, mais uma vez equivoca-se esse ilustrado
Ministro, porquanto, como se observa no voto condutor do julgamento, a matéria foi
objeto de julgamento, advindo assim o necessario prequestionamento.

No tocante a ofensa ao artigo 646 do CCB, afirma a recorrente que a apreciacdo do
recurso sob citado, necessariamente, ndo ofende a Sumula 07 desse STJ, pois,
como se observa, ndo ha necessidade do colegiado enveredar-se no exame de
prova, basta, apenas, apreciar o documento de fls. 08 dos autos, que, na verdade,
€ o0 real comprovante do depésito efetivado pela recorrente no armazém da
recorrida.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou sua apreciacao
pelo Colegiado.
E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou o conjunto probatério
dos autos para concluir que nao ficou comprovada a existéncia de contrato
de depdsito entre as partes. Alterar tal conclusdo € inviavel em recurso
especial, ante o ébice da mencionada simula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
IMEC - INDUSTRIA MECANICA E COMERCIO LTDA -
MICROEMPRESA
: JAYME HENRIQUE R. SANTOS E OUTRO(S)
: CEGIL EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA
PAULO LIRIO E OUTRO(S) - ES002161

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 401/403):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia das Simulas n. 282/STF
e 7/STJ (e-STJ fls. 379/382).
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 357/358):
"APELACAO E APELACAO ADESIVA. ACAO DE DEPOSITO.
RECONVENGCAO. EXISTENCIA DE RELACAO DE COMPRA E VENDA
COMPROVADA. AUSENCIA DE PROVA DO CONTRATO DE
DEPOSITO. IMPROCEDENCIA DA AGAO PRINCIPAL CONHECIDO E
NAO PROVIDO. RECURSO DE APELACAO ADESIVA CONHECIDO E
PROVIDO.
1 - No caso dos autos, ndo restou devidamente comprovada a existéncia
de contrato de depdésito. O art. 646 do Cdédigo Civil esclarece que o
depdsito voluntério deve ser provado por escrito.
2. - O acervo probatério permite concluir pela existéncia de relacédo
contratual de compra e venda estabelecida entre a recorrente e a
recorrida, que foi parcialmente cumprido.
3. - Auséncia de contestacdo a reconvencdo aviada. Presuncao de
veracidade reconhecida, na forma do disposto no art. 319 do Cddigo de
Processo Civil. Em que pese a presuncdo de veracidade ser relativa, o
acervo probatoério produzido conduz a conclusdo da procedéncia da
pretensdo reconvencional.
4. - Recurso de apelacdo conhecido, mas desprovido e recurso de
apelacéo adesiva conhecido e provido."

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 367/374), fundamentado no art. 105, IlI,
alinea "a", da CF, a recorrente alegou ofensa aos arts. 2°, § 1°, do Decreto-Lei n.
4.657/1942 (LICC), 628 e 646 do CC/2002, ao argumento de que, ndo havendo
convencao em contrario, o contrato de depdésito seria gratuito, ndo se podendo
falar, por conseguinte, em comprovante de pagamento de despesa de depdsito.
Além disso, afirmou que teria trazido "aos autos documento habil, eficaz e
comprobatério de que, efetivamente, procedeu ao depdsito de 500 (quinhentas)
sacas de café conillon junto a recorrida, como se vé as fls. 08 dos autos" (e-STJ fl.
373).

No agravo (e-STJ fls. 385/392), afirma a presenca de todos os requisitos de
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admissibilidade do especial.
A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 394).
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
A tese de revogacdo da lei anterior pela posterior constante no art. 2°, § 1°, do
Decreto-Lei n. 4.657/1942 (LICC), bem como a matéria prevista no art. 628 do
CC/2002 relativa & impossibilidade de se alterar a coisa comum pelos
coproprietarios sem o consenso dos demais ndo foram analisadas pela Corte local,
nem foram opostos embargos declaratérios para insta-la a se manifestar,
circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento. H4, portanto, a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
respectivamente:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na decisio
recorrida, a questéo federal suscitada."

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento."

Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
NAO CONFIGURACAO.
1. O recurso especial, no caso, devolve matéria que ndo foi objeto de
debate pela Corte de origem. Ausente o prequestionamento, exigido
inclusive para as questdes de ordem publica, caracterizado esta o 6bice
das Sumulas 282 e 356 do STF.
2. Consoante dispde o art. 535 do CPC, destinam-se os embargos de
declaracdo a expungir do julgado embargado eventuais omisséao,
obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando esse instrumento
processual como via propria para rediscussao do mérito da causa.
3. Admite-se a intimagdo para complementacdo do preparo, quando
recolhido o valor de forma insuficiente. Precedentes: AgRg no AREsp
285564/MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
2.8.2013; EDcl no AgRg no Ag 1385398/SP, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 3.10.2013. No caso, o tribunal de origem oportunizou
a parte a complementacao e, ndo sendo esta efetivada, aplicou a pena de
desercéo.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgRg no AREsp 681.659/SP, Relator Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe 19/5/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO. MANUTENCAO NA
POSSE DO BEM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 7
DO STJ. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. PACTUA(;AO EXPRESSA. SUMULA N. 126/STJ.

1. Aplicam-se os Obices previstos nas Sumulas n. 282 e 356 do STF
guando as questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
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debatidas no acérddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos

embargos declaratérios.

(-.)

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e desprovido."

(AgRg no REsp 1.502.199/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 26/5/2015.)
No que se refere a alegada ofensa ao art. 646 do CC/2002 quanto a prova por
escrito do depdsito voluntério, verifica-se que o Tribunal de origem manteve a
sentenca, que concluiu pela auséncia de instrumento particular ou publico
comprobatério da existéncia do alegado contrato de depdsito voluntario firmado
entre as partes. Confira-se trecho do acoérdéo recorrido (e-STJ fl. 361):

"De outro giro, o conjunto probatério acostado aos autos ndo permite

concluir pela existéncia da relacdo contratual de depédsito ventilada pelo

apelante. Os documentos acostados ao reboque da exordial néo

permitem concluir pela existéncia da rela¢éo contratual mencionada.

A fl. 8 dos autos consta apenas um documento em que a referéncia a

500 sacas de café, tipo 7, datado de 31-10-1995, com uma rubrica que

ndo permite identificar o subscritor. O referido documento ndo é habil a

caracterizar a existéncia de uma relacdo de um contrato de depésito."

Observe-se que as conclus6es da Corte a quo acerca do mérito da demanda
decorreram da andlise do conjunto fatico-probatdrio do processo. Assim, o eventual
conhecimento do especial, nesse ponto especifico, demandaria o reexame de
fatos e provas.

Consoante exposto na decisdo recorrida, se as instancias de origem afirmaram
que, no caso, nao foi comprovada a existéncia de relacdo contratual entre as
partes, ndo é possivel afirmar o contrario sem novamente examinar 0s autos.
Correta, nesses termos, a invocagao da Sumula n. 7/STJ.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

O conteudo juridico dos arts. 2° § 1°, da LINDB e 628 do CC/2002 néao foi

objeto de analise pelo ac6rdao recorrido, razdo pela qual correta a aplicacdo das Sumulas
n. 282 e 356 do STF.

No mais, inafastavel o 6bice da SUmula n. 7 do STJ. Com base nos

elementos féaticos dos autos, o Tribunal de origem concluiu que ndo ficou comprovada

existéncia de contrato de depdsito. A prépria recorrente requer, no presente agravo, a

analise de um documento para corroborar sua tese. Entretanto, ndo é possivel, em sede

de recurso especial, a adocao de tal providéncia.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0166721-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 351.422 / ES

Numeros Origem: 030000000858 03000000085820120148 30000000858 3000000085820120148
PAUTA: 07/11/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : IMEC - INDUSTRIA MECANICA E COMERCIO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JAYME HENRIQUE R. SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO . CEGIL EXPORTACAO EIMPORTACAOLTDA
ADVOGADO : PAULOLIRIO EOUTRO(S) - ES002161

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Depdsito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IMEC - INDUSTRIA MECANICA E COMERCIO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : JAYME HENRIQUE R. SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEGIL EXPORTACAO EIMPORTACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO LIRIO EOUTRO(S) - ES002161
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



