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HABEAS CORPUS N° 333.063 - SP (2015/0199350-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEBORA REZENDE DANTAS MOTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABRICIO BUENO DE SOUZA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO
CARENTE DE FUNDAM ENTAC}AO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada e flagrante,
hipo6tese em que se concede a ordem de dficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a prisdo cautelar, por condituir medida de carater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica
a gravidade do ddlito.

3. No caso, dém de a prisdo ter sdo fundamentada na gravidade
abstrata e no cardter hediondo do crime de tréfico ilicto de
entorpecentes, 0 paciente foi preso ao portar pequena quantidade de
droga (5,89 de cocaina fracionada em 15 porcdes).

4. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 27 de outubro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 333.063 - SP (2015/0199350-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso ordin&rio com pedido
liminar impetrado em favor de FABRICIO BUENO DE SOUZA em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi preso em flagrante em 22/05/2015 e
denunciado pela suposta prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006,
sendo a custodia convertida em preventiva (fls. 18/19).

Impetrado habeas corpus, o Tribund de origem denegou a ordem (fls.
06/09).

No presente writ, a Defensoria adega que o paciente sofre
constrangimento ilegd porque inexiste fundamentago idonea no decreto condritivo, viso que

ndo demonstrou, concretamente, a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pendl.

Requer, inclusive liminarmente, a expedicéo do avara de soltura com a
revogacao da prisdo preventiva do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 24/25).
Informagdes prestadas pelas instancias ordindrias as fls. 33/76.

Em parecer (fls. 82/85), o Minigéio Plblico Federa opina peo nédo
conhecimento do writ.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 333.063 - SP (2015/0199350-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de doficio.

A teor do art. 312 do Cdodigo de Processo Pend, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado
no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo crimind
ou a aplicacdo dale pendl.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a segregacdo cautelar € medida excepciona, mesmo no crime de tréfico de
entorpecentes. Assm, o decreto de prisdo processua ndo dispensa a especificagdo concreta de
gue a custodia atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar
areprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Dessa forma, cabe ao julgador interpretar restritivamente 0s
pressupostos consignados na lel processua, devendo a prisdo ser imposta, ou mantida, somente
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusdo genérica a
gravidade do ddlito.

Na hipbtese dos autos, observa-se que o Juizo de primeiro grau, ao
converter a prisso em flagrante em preventiva (fls. 43/44), entendeu restarem presentes os
requisitos da custodia cautelar, em sintese, pela quantidade de droga apreendida, qud sgja, 5,89
de cocaina fracionada em 15 porgdes (Auto de Constatagdo a fl. 55).

Nesse contexto, considerando as peculiaridades do caso em exame,
observa-se que 0 Juizo de primeiro grau ndo apresentou nenhum elemento concreto e
individudizado que justificasse a decretagdo da custddia, limitando-se a apontar a quantidade da
droga gpreendida, que néo pode ser considerada elevada, e a gravidade em abstrato do ddito de
tréfico de drogas.

Assim, ndo vidumbro a necessidade da medida excepciona, uma vez
gue a pequena quantidade de droga ndo se mostra apta a judtificar a prisdo do paciente para
garantir a ordem publica.
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Dessa forma, ndo havendo elementos hébeis a judtificar a prisdo do réu,
h& ilegdidade na decretacdo da custddia, consoante a jurisprudéncia desta Corte.

llustrativamente:

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. AGENTE PRIMARIA. CONDIC@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE DEMONSTRADA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A aplicacéo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo preventiva, requer
andlise, pelo julgador, de sua necessidade e adequacgdo, a teor do art. 282 do
CPP, observando-se, ainda, se a constricdo € proporcional ao gravame
resultante de eventual condenag&o.

2. A priséo preventiva somente serd determinada quando n&o for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente mostre-se necessaria
e adequada as circunstancias em que cometido o delito e as condi¢fes pessoais
do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

3. No caso, a segregacdo antecipada mostra-se desproporcional, revelando-se
devida e suficiente a imposi¢cdo de medidas cautelares alternativas, dada a
apreensdo de reduzida quantidade de estupefaciente, a demonstrar que néo se
trata de tréafico de grande propor¢ao, e as condic¢les pessoais da agente, jovem
com apenas 18 (dezoito) anos, priméria e possuidora de domicilio certo.

4. Condicbes pessoais favordveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual
direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando demonstrada a
possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares diversas, adequadas e
suficientes aos fins a que se propdem.

5. Habeas corpus nédo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio,
para, confirmando-se em parte a liminar anteriormente deferida, revogar a
custodia preventiva da paciente, mediante a imposic¢éo das medidas alternativas
aprisdo previstas no art. 319, I, IV e V, do Cédigo de Processo Penal.

(HC 299.890/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 23/10/2014) grifos nossos

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a determinagéo
de segregar o réu, antes de transitada em julgado a condenacéo, deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo proviséria mostra-se legitima e compativel com a presungéo
de inocéncia somente se adotada em cardter excepcional, mediante deciséo
suficientemente motivada. N&o basta invocar, para tanto, aspectos genéricos,
posto que relevantes, relativos alusivos a modalidade criminosa atribuida ao
acusado ou as expectativas sociais em relagdo ao Poder Judiciario, decorrentes
dos elevados indices de violéncia urbana.

3. As insténcias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do paciente,
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese
violado (como a inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o tréfico fomentar a prética de outros delitos), sem, no entanto, terem
apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o
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paciente, solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo dale penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisfes, todos os crimes de tréfico
ensejariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que ndo se coaduna
com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha de ser observado
para a convivéncia harmdnica da cautela pessoal extrema com a presuncdo de
néo cul pabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisdo preventiva do
paciente, decretada no Processo n. 0006718-78.2014.8.26.0242. Fica, no entanto,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. De oficio, estendidos os
efeitos dessa deciséo ao corréu Lucas Eduardo Barbosa Silva

(HC 316.708/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015).

Diante do exposto, NAO CONHECO do presente habeas corpus.
CONCEDO a ordem, de dficio, para revogar a prisfo preventiva do paciente — salvo se por outro
motivo estiver preso —, devendo o juizo de primero grau verificar se € o caso de aplicar as
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0199350-0 PROCESSO ELETRONICO HC 333.063 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002609720158260569 20150000477299 2015000250 21116535120158260000
2609720158260569

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEBORA REZENDE DANTASMOTA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABRICIO BUENO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



