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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.512 - SP (2015/0186018-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO PINTO DA COSTA
ADVOGADOS : ANA PAULA CAROLINA ABRAHAO

FABIO MESQUITA RIBEIRO E OUTRO(S)
LUCAS OTAVIO BERTOLINO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COINBRA-FRUTESP S.A
ADVOGADOS : ELIZABETH CHRISTINA SILVA MALVERT CORREA E OUTRO(S)
PAULO ANTONIO PINTO COUTO E OUTRO(S)
ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE SAFRA DE LARANJA. 1.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REVISAO DO JULGADO. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. 2. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA ESTRANHA
A FINALIDADE DO RECURSO ESPECIAL. 3. ALEGAQAO DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. CONTRADICAO E OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. 4.
PRETENSAO DE FAZER VALER A PROVA EMPRESTADA E SUBSTITUICAO DA PERICIA
SEGUNDO O AGRAVANTE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DE MATERIA
FATICA E CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 5. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Quanto ao cerceamento de defesa em razdo da suposta invalidacdo de prova pericial, 0
Tribunal de origem entendeu n&o estar caracterizado, em razdo de que tal pedido ndo foi
especificado pela parte interessada no momento oportuno.
2. Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar suposta ofensa a
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de invasédo
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
3. Néo h& ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o litigio.
4. Tendo a corte local apurado por meio dos elementos contidos nos autos a impossibilidade
de se aproveitar a prova emprestada por versarem sobre contratos diferentes, assim como a
a auséncia de qualquer ilegalidade ou ato abusivo nas deducdes, o acolhimento das raz6es
do recorrente demandaria o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos e a
interpretacdo de clausula contratual, o que encontra 6bices intransponiveis impostos pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.
5. Tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-probatério, impossivel se
torna o confronto entre o paradigma e o acérddo recorrido, uma vez que a comprovacao do
alegado dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatico-probatéria de cada
julgamento, o que ndo é possivel de ser feito nesta via excepcional, por forca da Sumula 7
desta Corte.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por José Augusto Pinto da Costa
contra decisdao da minha relatoria, que negou seguimento ao recurso especial, assim
ementada (e-STJ, fl. 1.758):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE SAFRA DE
LARANJA. 1. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. 2.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO STF. 3.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. 4. APROVEITAMENTO DE PROVA
EMPRESTADA. ABUSIVIDADE NO CUMPRIMENTO DO CONTRATO.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 5. AGRAVO
IMPROVIDO.

Sustenta o agravante a reforma da decisdo agravada, na medida em que
para constatacéo do cerceamento de defesa, diante do afastamento da validade do laudo
pericial sem sua substituicdo ndo ha necessidade de revisdo de matéria probatoria e nem

de analise de matéria constitucional.

Afirma, ainda, que houve violacdo ao art. 535, Il, do CPC por falta de
indicacdo objetiva sobre a alegada divergéncia contratual, ao ndo explicitar quais seriam

essas divergéncias.

Aduz, também, falta de manifestacdo quanto a violacdo do art. 131 do CPC,
assim como da auséncia de apreciacao da ofensa ao art. 334, Il e lll, do CPC, do qual se
busca, unicamente, a correta qualificacéo juridica do caso em debate.

Por fim, alega a existéncia de diversos precedentes do Tribunal de origem
gue reconheceram a validade dos laudos e a abusividade dos descontos.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisédo agravada e, no mérito, o

provimento do recurso especial.
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A impugnacdo foi apresentada as fls. 1.801-1.839 (e-STJ), na qual a

agravada pugna pela manutencéo da deciséo objurgada.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Nao obstante os esmerados argumentos expendidos pelo agravante, a

decisédo ora impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada afastei o alegado
cerceamento de defesa, pois o Tribunal de origem ao se manifestar sobre a alegacdo de
anulacdo da sentenca e producdo de prova asseverou gque "o autor ndo havia pedido na
apelacdo, o que compreensivel porque no processo ele ja havia textualmente informado
nado ter interesse na producao de qualquer outra prova (fls. 1.028)". Além disso, "ndo tendo
0 acordao reconhecido configurado o quadro fatico alegado pelo autor, motivo ndo havia
para tratar do principio da boa-fé, eis que atrelado justamente ao quadro fatico ndo
confirmado” (e-STJ, fl. 1.454).

Verifica-se, assim, que alterar o que foi decidido no acorddo impugnado,
quanto a configuracdo do cerceamento de defesa, demandaria o exame fatico-probatério
dos autos, o que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

No que pertine a violagcdo dos principios da ampla defesa e do contraditério
(art. 5°, LV, da CF/88) é necessario anotar que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica,
em tema de recurso especial, a analise de dispositivos constitucionais, ainda que com o
objetivo de prequestionamento da matéria, sob pena de usurpagdo da competéncia
conferida ao Supremo Tribunal Federal. A propdsito, confira-se o AgRg no AREsp n.
654.710/ES, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 12/8/2015.

Além disso, observa-se que inexiste a ofensa ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil, porquanto constata-se dos autos que nado prospera a alegada omissao
guanto a falta de explicacdo sobre as particularidades de cada contrato que levou a ndo
aceitacdo da prova emprestada, pois o Tribunal de origem asseverou em resposta que
(e-STJ, fls. 1.453-1.454):

O acérdao textualmente apontou os motivos de fato e de direito a vista
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dos quais a acdo havia de ser julgada improcedente, tanto que contra
eles o embargante agora se volta na tentativa de evitar aquele
desfecho.

Assim, os julgadores de pronto apontaram a particularidade de a
prova emprestada ndo aproveitar ao litigante, ja que o contrato de um
dagueles casos era diferente do pacto versado nessa propositura e
quanto aos demais feitos nem se conhecia o teor do contrato.

Na sequéncia eles salientaram que na espécie o contrato firmado
pelas partes ndo atribuia a ré a prerrogativa de decidir guando as
frutas deviam ser colhidas.

E a propdsito da suposta praxe alegada pelo autor os julgadores
acrescentaram que, de todo modo, "ainda gue as partes tivessem
consensualmente deixado exclusivamente nas maos da compradora a
prerrogativa de determinar a colheita, como alegava o autor, nem
assim a acao haveria de ser julgada procedente", seja porque ele
deixou de constituir a ré em mora quanto a tal obrigacdo, como exigia
a lei, seja porque ndo comprovou a recusa.

Note-se, nessa passagem, nao ter sentido a alegacdo de que o
acorddo havia entdo de ter anulado a sentenca de modo a permitir a
producéo da prova da recusa.

Afinal, isso o autor ndo havia pedido na apelacdo, 0 gue era
compreensivel porgue no processo ele ja havia textualmente
informado nao ter interesse na producao de qualquer outra prova (fls.
1.028).

De se registrar, ainda, que ndo tendo o acérddo reconhecido
configurado o quadro fatico alegado pelo autor, motivo ndo havia para
tratar do principio da boa-fé, eis que atrelado justamente ao quadro
fatico ndo confirmado.

Por fim, o acérdao salientou que nada de ilegal ou abusivo havia na
previsdo contratual sobre o desconto devido conforme o grau de
qualidade das frutas e indicou precedente julgado na linha la indicada.
N&o se identifica, pois, erro de fato, obscuridade ou omissédo no trato
dos temas submetidos a julgamento. (grifou-se)

O acérdéo recorrido, também asseverou que a pericia realizada num outro

processo contra a mesma litigante em face da informacdo prestada pelo expert em nada

aproveitava ao caso presente por estarem 0s contratos em diferentes disposicées. Do

mesmo modo a informacao tirada dos outros processos nao poderia ser aproveitada, pois

nao se sabia do teor dos contratos |4 versados, nem de suas especificidades - fls.
1.411-1.412 (e-STJ).

Dessa forma, verifica-se que ndo houve nenhuma obscuridade, contradicdo
ou omissdo a justificar o acolhimento dos embargos declaratérios. Portanto, ndo ha se

falar em violacéo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

Anote-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a responder a todas

as gquestdes suscitadas em juizo quando ja houver encontrado motivo suficiente para
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proferir a deciséao.

No mais, em relacdo a suposta violacdo dos arts. 131 e 334, Il, e lll, do CPC
sobre 0s motivos que levaram a invalidade da prova emprestada e de que seu uso seria
fato incontroverso entre as partes, o Tribunal de origem, ao reformar a sentenca de
primeiro grau que julgou procedente o pedido do autor, concluiu que (e-STJ, fls.
1.411-1.414):

A alegacao fundamental do autor é que néo cabia a ele, produtor de
laranjas, mas a ré, compradora, decidir quando os frutos deviam ser
colhidos, motivo pelo qual a demandada nédo podia apontar o fato de a
fruta ter passado certo grau de maturacdo e em face disso aplicar a
deducéo prevista no contrato.

Para abonar sua assertiva o promovente se valeu da pericia realizada
num outro processo contra mesma litigante, na qual a vista de
determinadas clausulas contratuais o "expert" informou que a colheita
da fruta s6 ocorre com anuéncia e concordancia da processadora (fls.
482).

No entanto, aquela informacdo na realidade em nada aproveitava ao
caso presente, eis que como se confere a fls. 35/37 o contrato aqui
firmado entre as partes ndo continha a mesma disposicao la apontada
pelo "expert".

Tampouco a informacao tirada de outros dois processos podia ser
neste aproveitada a beneficio do autor (fls. 1.019 e 1.205), ja que nao
se sabia o teor dos contratos |4 versados, nem as especificidades
daquelas causas.

Assim, o fato objeto é que na espécie nada autorizava dizer que,
porgue a ré tomou para si esse incumbéncia, ficou o produtor
desobrigado de acompanhar a maturacdo dos frutos e de aferir o
momento certo para colhé-los.

Com efeito, o contrato ndo apresentava uma s6 disposicdo que
sugerisse terem as partes assim convencionado, a tanto
evidentemente ndo bastando o so6 fato de nele a compradora ter se
reservado ao direito de ingressar no pomar "a qualquer tempo"
(clausula 4.1).

Paralelamente a isso o contrato informava que a compradora cabia
receber as frutas, devendo "acomodar sua programacdo de modo a
atender da melhor forma possivel as conveniéncias do Vendedor"
(clausula 3.4), evidéncia sequra de gue nao era dela a prerrogativa de
decidir se e quando as frutas haveriam de ser colhidas e enviadas
para processamento.

Alids, a confirmar tal ilacdo havia a particularidade de o contrato
prever que "se o vendedor, por qualguer motivo, deixar de colher,
carregar e/ou transportar as frutas para as fabricas", a compradora
poderia contratar guem o fizesse e debitar tal despesa do fornecedor
(clausula 4.3).

Ora, tais disposicdes conspiravam contra a assertiva de que ao autor
restara mera posicdo de expectador passivo de seu préprio pomar,
sem nenhuma possibilidade de aferir se as frutas estavam no ponto
adequado e decidir por colhé-las para envia-las a compradora.
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Mas ainda que as partes tivessem consensualmente deixado
exclusivamente nas méos da compradora a prerrogativa de determinar
a colheita, como alegava o autor, nem assim a agéo haveria de ser
julgada procedente.

Primeiro porque, apesar de informar que viu "sua producdo se
deteriorar nos pomares, até comecar a cair" (fls. 1.291), o autor nem
assim se animou a constituir a ré em mora quanto a obrigacdo de
fazer, isto é, de mandar ou autorizar proceder a colheita e envio das
frutas para processamento.

Lembre-se que é exigéncia legal a constituicdo do devedor em mora
no caso de obrigacdo sem termo de antemao fixado (art. 397 8 Unico
do Cddigo Civil), providéncia sem a qual o credor ndo pode cobrar
depois o devedor pelas consequéncias do inadimplemento (art. 408,
CC), como aqui pretendeu o autor (fls. 47).

Segundo porque, de todo modo, ele nem comprovou ter a ré se
negado a permitir a colheita os frutos no momento adequado.

Em suma, por um motivo ou pelo outro ndo se justificava a cobranca
aqui perseguida, cabendo registrar que o0 autor ndo negou que O
desconto aplicado pela compradora era compativel com o grau de
gualidade das frutas entregues.

Note-se que nada de ilegal ou abusivo havia naquela deducao, eis
gue o direito positivo ndo veda essa sorte de ajuste.

O gue importava, nesse aspecto, € que o autor de anteméao sabia que
o preco la indicado seria devido apenas no caso de a fruta apresentar
certo nivel de qualidade, sofrendo desconto de percentual
determinado caso ficasse aguém daquele patamar.

Desse modo, para afastar a afirmacdo contida no acorddo atacado, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos e clausulas contratuais,

0 que encontra Obice nos enunciados n. 5 e 7 da Sumula esta Corte.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
com base no conjunto fatico-probatorio, impossivel se torna o confronto entre o paradigma
e 0 acérdao recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacao fatico-probatoria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de ser feito nesta via excepcional, por forca da Sumula 7 desta Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0186018-9 AREsp 756.512 / SP
Nudmeros Origem: 00069061420058260072 0720120050069067 18592005 69061420058260072
720120050069067
EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO PINTO DA COSTA

ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO EOUTRO(S)

LUCASOTAVIO BERTOLINO EOUTRO(S)
ANA PAULA CAROLINA ABRAHAO
AGRAVADO : COINBRA-FRUTESPS.A
ADVOGADOS : PAULOANTONIO PINTO COUTO EOUTRO(S)
ELIZABETH CHRISTINA SILVA MALVERT CORREA E OUTRO(S)
ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO PINTO DA COSTA
ADVOGADOS : FABIO MESQUITA RIBEIRO E OUTRO(S)
LUCASOTAVIO BERTOLINO EOUTRO(S)
ANA PAULA CAROLINA ABRAHAO
AGRAVADO : COINBRA-FRUTESPS.A
ADVOGADOS : PAULOANTONIO PINTO COUTO EOQUTRO(S)
ELIZABETH CHRISTINA SILVA MALVERT CORREA E OUTRO(S)
ROBERTO TRIGUEIRO FONTES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
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Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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