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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.880 - PR

RELATOR

(2015/0185109-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : IVANISE DO ROCIO DZIECIOL
AGRAVANTE : ADRIANNE REGINA GOMES BOMFIM
AGRAVANTE : DALMIR APARECIDO BOMFM
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS TSCHANNERL
AGRAVANTE : MARCIO AUGUSTO DA SILVA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE ROCHA BOLINO
AGRAVANTE : MAURO GERSON DE FRANCA COSTA
AGRAVANTE : ROSA MANOEL MARTINHO PERUCHI
AGRAVANTE : SUELI SIMA

ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER

AGRAVADO

LUCIANA INES RAMBO
MAURO CAVALCANTE DE LIMA EOUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLAGCAO DO ART. 458. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENTE. REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACOES.
LIMITACAO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. N&o procede a degacéo de ofensa ao art. 458, indso
11, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem néo pecou na
fundamentacdo do acorddo recorrido, pois decidiu a matéria de direito
vdendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e sUfidentes para a
solucéo dalide.

2. Inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC,
pois a prestac@o jurisdiciona se gustou a pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andise do julgado recorrido.

3. Aplicavd ap caso 0 principio do jura novit curia,
segundo o qud, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito. Néo
ocorre julgamento extra petita quando o juiz gplica o direto ao caso
concreto sob fundamentaos diversos aos apresentados pela parte. Nao ha
fdar, asam, emviolagéo dos arts. 128 e 460 do CPC.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.880 - PR

RELATOR

(2015/0185109-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : IVANISE DO ROCIO DZIECIOL
AGRAVANTE : ADRIANNE REGINA GOMES BOMFM
AGRAVANTE : DALMIR APARECIDO BOMFHM
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS TSCHANNERL
AGRAVANTE : MARCIO AUGUSTO DA SLVA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE ROCHA BOLINO
AGRAVANTE : MAURO GERSON DE FRANCA COSTA
AGRAVANTE : ROSA MANOEL MARTINHO PERUCHI
AGRAVANTE : SUELI SIMA

ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER

AGRAVADO

LUCIANA INES RAMBO
MAURO CAVALCANTE DE LIMA E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ADRIANNE REGINA

GOMES BOMFIM e OUTROS contra decisdo monocratica que apreciou recurso
especid interposto com o objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond Federa da
42 Regido assm ementado (fl. 391, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO DAS PARCELAS PAGAS
ADMINISTRATIVAMENTE. PORTARIA MARE. EVOLUCAO
FUNCIONAL. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. JUROS
MORATORIOS MP  N°.  2180-35/01. LEI  9.494/97.
APLICABILIDADE IMEDIATA.

1. E entendimento pacifico neste Tribunal a inaplicabilidade da
Portaria MARE n. 2.179/98 para a apuracdo do valor devido nas
execucOes de titulo judicial que reconhece o direito ao referido
reajuste, pois esta portaria parte da classe/padrédo que o servidor
ocupava na data de sua edicdo (em 1998) e ndo na classe/padrao em
gue o servidor estava emjaneiro de 1993.

2. A adocéo, em execucao, de parametros ndo estabelecidos na
decisio exegquenda que observem a evolucédo funcional do servidor,
apurando, a cada progressao funcional, o percentual do reajuste
devido para os ocupantes da classe/padrdo a que o servidor passou a
pertencer, afronta a coisa julgada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Para a apuracéo do percentual do reajuste a ser implantado,
deve-se levar em conta a classe/padréo que o servidor ocupava em
janeiro de 1993 e os reposicionamentos efetivos que o servidor
obteve em decorréncia da Lel n. 8.627/93, verificados a partir das
fichas financeiras. Para o servidor gque ingressou na Autarquia em
data posterior a 01-01-1993, a fim de apurar o reflexo do reajuste de
28,86% em seus vencimentos, deve-se consgderar como paradigma a
classe/padréo deingresso do servidor.

4. O reajuste de 28,86% deve ficar limitado a data da
reestruturacéo da carreira dos embargados.

5. A Le 9.494/97, aterada pela Medida Provisoria n°.
2.180-35/2001, deve ser aplicada imediatamente aos feitos em curso,
sem, contudo, retroagir a periodo anterior a sua vigéncia, conforme
entendimento pacificado no STJ".

A decisfo agravada esta assm ementeda (fl. 613, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 458. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE.
REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACOES LIMITACAO.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DECISAO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Nas razbes regimentals, degam os agravantes que "o Tribunal a quo
deveria ter corrigido o equivoco verificado no acdrddo regional, a fim de que este
se limitasse a apreciacdo da matéria realmente posta em discussio no presente
feito, decretando, ainda, a nulidade parcial do acordado a fim de afastar a
injudtificada limitacdo de incidéncia do reajuste de maio de 2001. Assm,
considerando que a decisdo objeto dos declaratérios incorreu em flagrante
OMISSAO, deixando de se pronunciar justamente sobre as questdes acima
referidas, é absolutamente indispensavel que a violacéo aos arts. 458, 11, e 535, |1,
do CPC, sgja reconhecida, merecendo a reconsideracdo ou a apreciacdo do 6rgao
colegiado a respeito” (fl. 635, e-STJ).

Aduzem gue "o acordao regional manteve a limitacéo do reajuste de
2886% a edicdo da Medida Provisoria n° 2.150-39/2001, mesmo sendo
incontroverso o fato que a UFPR ndo requereu tal limitacdo na inicial dos
embargos a execucao, permanecendo a violacdo aos artigos 128 e 460 do CPC"
(fls 635/636, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacéo da Turma
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Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 751.880 - PR
(2015/0185109-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 458. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENTE. REAJJSTE DE 28,86%. COMPENSACOES.
LIMITACAO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. N&o procede a degacéo de ofensa ao art. 458, indso
11, do Cédigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem néo pecou na
fundamentacdo do acdrddo recorrido, pois decidiu a matéria de direito
vdendo-se dos dementos que julgou golicaveis e sUfidentes para a
solucéo dalide.

2. Inexigente a degada violacéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdiciond se gustou a pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andise do julgado recorrido.

3. Aplicavd ao caso o0 principio do jura novit curia,
segundo o qud, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito. Néo
ocorre julgamento extra petita quando o juiz golica o direito ao caso
concreto sob fundamentaos diversos aos apresentados pela parte. Nao ha
fdar, asam, emviolagéo dos arts. 128 e 460 do CPC.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):
O agravo regimenta néo tem éxito.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 458 DO CPC
De inido, ndo procede a degacéo de ofensa ao art. 458, indso 11, do
Caodigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem néo pecou na fundamentacéo do

acordao recorrido, pois decidiu a matéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou
aplicaveis e sUficientes para a solucéo dalide.
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Assm, manifestou-se de manera clara e fundamentada sobre as questGes
postas a julgamento, ndo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em
sentido contrario ao posicionamento defendido pela ora recorrente.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inicdidmente, observo inexigente a alegada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo juridicdond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que fai aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso
ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que no
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

DO JULGAMENTO EXTRA PETITA

Os recorrentes sugtentam que o acorddo manteve a limitacdo do regjuste
de 28,86% a edicéo da Medida Provisria 2.150-39/2001, mesmo sendo incontroverso
o fato que a UFPR néo requereu td limitacZo.

No entanto, verificase, na peticdo dos embargos a execucdo opostos
pela UFPR, que 0 excesso de execucao se judifica justamente por néo terem os caculos
apresentados pel os embargados limitado o regjuste a data da reestruturacéo da carreira.

Aplicavd a0 caso o principio do jura novit curia, segundo o qud, dados
os fatos da causa, cabe a0 juz dizer o direito. Nao ocorre julgamento extra petita
quando o juz golica o dirdto a0 caso concreto sob fundamentos diversos aos
gpresentados pela parte. Néo hafdar, assm, em violago dos arts. 128 e 460 do CPC.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS 128 E 460 DO CPC -
INEXISTENCIA. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
LIMITAGAO DO DESCONTO EM 30%. PRECEDENTES DECISAO
AGRAVADA CONFIRMADA. IMPROVIMENTO.

1.- Nao importa em julgamento extra petita e, por conseguinte,
ndo ha ofensa ao disposto nos arts. 128 e 460 do Caodigo de Processo
Civil, o julgamento da causa em conformidade com o que foi
proposta.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 490.869/RJ, Rd. Minitro SIDNEI BENETI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 13/5/2014, DJe 22/5/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INFRACAO DE TRANSTO. MULTA. CONTRARIEDADE AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As questes postas a debate foram devidamente decididas
pela Corte de origem, ndo tendo havido qualquer vicio que
justificasse 0 mango dos Embargos de Declaragdo. Observe-se,
ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie,
nao implica ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a alegada violacdo aos arts. 128 e 460 do CPC, é
firme o entendimento desta Corte que n&o ocorre julgamento extra
petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob
fundamentos diversos daquel es apresentados pela parte.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 304.889/SP, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2014,
DJe 7/5/2014.)

Ante 0 exposto e em vida de que 0s agravantes nao trouxeram nenhum
agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo
regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
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PAUTA: 05/11/2015 JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
AGRAVANTE : IVANISE DO ROCIO DZIECIOL
AGRAVANTE : ADRIANNE REGINA GOMES BOMFIM
AGRAVANTE : DALMIR APARECIDO BOMFIM
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS TSCHANNERL
AGRAVANTE : MARCIO AUGUSTO DA SILVA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE ROCHA BOLINO
AGRAVANTE : MAURO GERSON DE FRANCA COSTA
AGRAVANTE : ROSA MANOEL MARTINHO PERUCHI
AGRAVANTE : SUELI SIMA
ADVOGADOS : MAURO CAVALCANTE DE LIMA E OUTRO(S)

LUCIANA INESRAMBO

JOSE LUISWAGNER
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVANISE DO ROCIO DZIECIOL
AGRAVANTE . ADRIANNE REGINA GOMES BOMFIM
AGRAVANTE : DALMIR APARECIDO BOMFIM
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS TSCHANNERL
AGRAVANTE : MARCIO AUGUSTO DA SILVA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE ROCHA BOLINO

AGRAVANTE

: MAURO GERSON DE FRANCA COSTA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVANTE : ROSA MANOEL MARTINHO PERUCHI
AGRAVANTE : SUELI SIMA
ADVOGADOS : MAURO CAVALCANTEDELIMA EOUTRO(S)

LUCIANA INESRAMBO
JOSE LUISWAGNER
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



