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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.812 - RJ (2015/0152858-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME
ADVOGADOS : ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES

ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
PEDRO MUXFELDT PAIM BENET

STENIO LUTGARDES NEVES E OUTRO(S)

EMBARGADO : HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO
REPR. POR : DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCOS CESAR DA SILVA MARRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4°, |, DO CPC.
DECISAO MANTIDA.

1. Presentes os requisitos para aplicagdo do principio da fungibilidade, devem ser recebidos
como agravo regimental os embargos declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que
tenham nitido intuito infringencial.

2. O agravo em recurso especial nao se mostrou viavel por ter sido apresentado em desacordo
com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do CPC, ja que nao foram impugnados os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (ndo cabimento de recurso especial contra ofensa
a norma constitucional, incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ e ndo comprovacao do dissidio
jurisprudencial).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaracdo como agravo
regimental e em ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.812 - RJ (2015/0152858-0)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME
ADVOGADOS : ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES

ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
PEDRO MUXFELDT PAIM BENET

STENIO LUTGARDES NEVES E OUTRO(S)

EMBARGADO : HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO

REPR. POR : DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : MARCOS CESAR DA SILVA MARRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica
da minha relatoria que néo conheceu do agravo em recurso especial.

Transcreve-se a indexagéo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4.9, |,
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 196).

A embargante busca a reforma da decisé&o, sustentando haver omisséo e
contradicdo, pois entende haver ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, inclusive por haver
necessidade de enfrentamento de temas para fins de prequestionamento.

Afirma que ndo incide a Sumula n° 284 do STF, uma vez que foi
demonstrado, de forma clara, o mérito da questéo, pois apontou que se cuida de acao de
execucdo de titulo extrajudicial em que se pretende a execucdo de instrumento de
confisséo de divida.

Assevera, ainda, que existem dois agravos de instrumento que versam
sobre a mesma questado de mérito, tendo ocorrido a perda de objeto de um deles.

Destaca, por fim, que ndo ha questéo de fato a se discutir, 0 que afasta o
reexame de provas.

Pleiteia o acolhimento dos aclaratorios para que sejam sanadas a
omissao e contradicdo apontadas, com a concessao de efeitos infringentes.

Nao houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 207).
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E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME

. ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES
ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
PEDRO MUXFELDT PAIM BENET
STENIO LUTGARDES NEVES E OUTRO(S)

: HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO

- DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE

: MARCOS CESAR DA SILVA MARRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° 1, DO
CPC. DECISAO MANTIDA.

1. Presentes os requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental 0s embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que tenham nitido
intuito infringencial.

2. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4° |, do CPC, ja que nao foram impugnados os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (ndo cabimento de recurso especial contra
ofensa a norma constitucional, incidéncia da Sumula n® 7 do STJ e ndo
comprovacao do dissidio jurisprudencial).

3. Agravo regimental ndo conhecido.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE - NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME
ADVOGADOS : ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES

ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
PEDRO MUXFELDT PAIM BENET

STENIO LUTGARDES NEVES E OUTRO(S)

EMBARGADO : HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO
REPR. POR : DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCOS CESAR DA SILVA MARRA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

(1) Do recebimento dos embargos de declaragdo como agravo regimental

De inicio, observa-se que os presentes embargos declaratérios, sob o
pretexto da existéncia de omissao e contradicdo, que nao ocorreram, pretendem, no fundo,
o reexame do julgado monocrético, razéo pela qual devem ser recebidos como agravo

regimental, aplicando-se ao caso o principio da fungibilidade recursal.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL DE PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE.
TELEFONIA. PORTABILIDADE. CONFIGURACAO DO DANO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mingua do preenchimento dos pressupostos autorizadores da
oposicao de embargos de declaracdo e diante da evidente intengao
da recorrente de rediscutir o mérito da decisdo, recebo os
presentes embargos de declaracdo como agravo regimental.

[...]

6. Embargos de declaracédo recebidos como agravo regimental ao
gual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 651.991/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 20/5/2015)
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EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO.

1. O embargante pretende, na realidade, a reforma da deciséo
embargada, no tocante a justica gratuita; intuito que foge da funcao
dos embargos de declaracdo. Diante disso e em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da celeridade e economia
processual, estes embargos declaratérios foram recebidos como
agravo regimental.

2. A Corte Especial, em julgamento da Questdao de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que € incabivel
agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e
procrastinatério, devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557,
§ 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 573.148/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe 23/10/2014)

Passa-se a andlise da matéria.

(2) Do descumprimento dos requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |,

do CPC

Da andlise do presente inconformismo se verifica que, conforme
consignado na decisdo agravada, 0 agravo ndo se dirigiu especificamente contra 0s
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial, pois a agravante, na
ocasiao, nao refutou, de forma arrazoada, os 6bices de ndo cabimento de recurso especial
contra ofensa a norma constitucional, de incidéncia da Sumula n® 7 do STJ e de néo
comprovacao do dissidio jurisprudencial.

Isso ndo fez porque somente alegou, nas razdes de seu agravo em
recurso especial, (1) haver ofensa aos arts. 19, 267, 460, 529 e 535, | e ll, do CPC, 8° da
Convencéo Interamericana sobre Direitos Humanos de Sao José da Costa Rica; (2)
auséncia de prestacao jurisdicional; (3) ndo apreciacdo do mérito; e, (4) perda de objeto de
um dos agravos de instrumento interpostos.

Em suma, a agravante ndo demonstrou 0s motivos pelos quais nao
seriam aplicaveis os 6bices apontados.
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Dessa forma, conforme ja decidiu o STJ:

[...] @ luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o aco6rdédo recorrido, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem
merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacgfes do julgado contra o
qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

Assim, 0 agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 544, § 49 |, do CPC,
devendo ser mantida a decisdo monocratica que o apreciou.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Rejeicdo da questao preliminar se a distribuicédo foi efetuada por
prevencéo da turma julgadora, nos termos do que dispde o art. 70,
§ 59 do RISTJ.

2. O agravante deve impugnar especificamente todos o0s
fundamentos que levaram a ndo admisséo do recurso especial, nos
termos do art. 544, § 4°, |, do CPC, sob pena de ndo conhecimento
do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/2/2015, DJe 3/3/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544,
§ 4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto,
de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto,
sob pena de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).
[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe 18/8/2014)
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No mais, em virtude da ndo admissdo do recurso pelos Obices
processuais antes apontados, fica prejudicada a analise das teses agora trazidas de que
(1) h& ofensa ao art. 535, | e I, do CPC, inclusive por haver necessidade de enfrentamento
de temas para fins de prequestionamento; (2) ndo incide a Sumula n°® 284 do STF, uma
vez que foi demonstrado, de forma clara, o mérito da questéo, pois apontou que se cuida
de acéo de execucao de titulo extrajudicial em que se pretende a execucado de instrumento
de confissao de divida; e, (3) existem dois agravos de instrumento que versam sobre a
mesma questao de mérito, tendo ocorrido a perda de objeto de um deles.

Registre-se, por oportuno, que o0 argumento de que nao existe
necessidade de reexame de provas no caso, deveria ter sido suscitado nas razbes do
agravo em recurso especial e ndo agora no regimental, considerando a precluséo.

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para
sua alteracéo.

Nessas condic¢des, pelo meu voto, NEGO CONHECIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0152858-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 733.812/RJ

Numeros Origem: 00002174320008190065 00025281720148190000 00668160820138190000 201524556694
EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME

ADVOGADOS . STENIO LUTGARDES NEVESE OUTRO(S)

PEDRO MUXFELDT PAIM BENET
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES
ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO
REPR. POR : DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCOSCESAR DA SILVA MARRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : NINO AGRO PECUARIA LTDA - ME
ADVOGADOS : STENIO LUTGARDES NEVESE OUTRO(S)
PEDRO MUXFELDT PAIM BENET
MARCIO LIBORIO LOPES DE NORONHA
ADRIANO DE OLIVEIRA GONCALVES
ANTONIO FRANCISCO GOMES E OUTRO(S)

EMBARGADO : HELIO JOSE POTENTE - ESPOLIO

REPR. POR : DINEA FERREIRA LACERDA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : MARCOSCESAR DA SILVA MARRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimenta
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e ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



