iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.967 - SP (2015/0148676-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MAILANE RAMOS DOS SANTOS RODRIGUES DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SHILTON VIANA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
ALTERACAO DO REGIME INICIAL. TEMAS NAO ENFRENTADOS
NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. FALTA DE INDICAC}AO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE
OFiCIO.

1. Os temas referentes a possbilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos e de alteragdo do regime inicid ndo foram
apreciados pelo Tribuna a quo, que reputou inadequado 0 mango do habeas
corpus como sucedaneo recursal, ante a existéncia de recurso préprio, o0 que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
insténcia

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judifica ante a fundamentacdo inidéneg,
bem como diante do quantum da san¢do imposta - 1 ano e 8 meses -,
decorrente da aplicagdo da atenuante da menoridade relativa e da causa
especiad de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Le n.° 11.343/06
em patamar maximo.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, ratificada a
liminar deferida, para que o paciente possa aguardar em liberdade o transito
em julgado da acdo pend, se por outro maotivo ndo estiver preso, sem preuizo
de que 0 izo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possihilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Nefi

Cordeiro e FEri

cson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 327.967 - SP (2015/0148676-9)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MAILANE R SRODRIGUES DE OLIVEIRA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SHILTON VIANA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SHILTON VIANA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC n.° 2063322-38.2015.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do
delito descrito no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/06. Confira-se o teor do decisum, no que

interessa

(...) JULGO PROCEDENTE a presente acdo pend intentada pela Justica
Publica, para, com base no artigo 33, "caput", da Le n° 11.343/06,
CONDENAR SHILTON VIANA, menor de vinte e um anos a data dos
fatos, as penas de um ano e oito meses de reclusio e pagamento de cento e
vinte dias multa em seu vaor unitario minimo.

Com vénia a entendimentos em contrério, entendo inaplicavel a Lei n°
12.736/12; isto porque o Magistrado, no momento da prolacéo da sentenca,
Nao possui 0s elementos necessarios para a aplicacdo de eventual detracdo
pend e progressdo de regime penitenciario. Como cedi¢o, ndo basta 0 mero
abatimento na pena find do tempo de cumprimento de prisdo cautelar; ha
que se ter em conta as imprescindiveis informagdes do estabelecimento
pena quanto ao comportamento do acusado e folha de antecedentes.

Por sinal, até mesmo a constitucionalidade da lei hé que ser andisada de
forma mais apurada, visto que, salvo mehor juizo, a ateracdo normativa
ignora o principio do Juiz Natural e até mesmo da individualizacdo da pena.

Deixo de aplicar pena adternativa ou suspenséo condiciona da pena, em
razao da proibicéo do § 4°, do art. 33 da Le 11.343/2006.

Nos termos da Le n° 8.072/90 e atento ao fato de que o tréfico de
drogas fomenta uma série de outros delitos tais como homicidios, roubos,
furtos etc.., que tem destruido milhares de familias e ainda que atinge
seriamente 0 Sistema de Salde do pais que, progressivamente vem
aumentando seus gastos com internacbes e tratamento de dependentes
guimicos, cumprirdo 0s réus as respectivas penas privativas de liberdade
inicialmente no regime FECHADO.

O réu permaneceu preso durante o procedimento penal, com a
conversdo da detencdo em flagrante em prisdo preventiva, em razdo
da presenca dos requisitos e hipoteses autorizadoras de tal custodia,
de tal sorte que ndo podera apelar em liberdade, pois ndo houve
qualquer alteracao fatica de tal quadro.
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Destaco que a decisdo por maioria de votos do Plenario do Supremo
Tribuna Federal no HC n° 104339, quanto a inconstitucionalidade de parte
do art. 44 da Le n° 11.343/2006 apenas refere-se a regra que proibe a
liberdade provisbria, 0 que ndo importa na vedagéo da decretacdo da prisdo
preventiva, desde que presente seus requisitos e pressupostos, o que € o
caso sub judice (fls. 15/16) (grifou-se).

Inconformada, a Defesa impetrou prévio writ perante a Corte de origem, que
n&o conheceu da impetracéo, Nos seguintes termos:

Busca-se, por via transversa e mais célere, o direito de o paciente
cumprir pena pelo qual foi condenado em regime menos gravoso do
fixado
nar. sentenca, bem como a substituicdo dela por pena aternativa.

O habeas corpus, no entanto, ndo € a via adequada para que o paciente
obtenha beneficios que ndo foram reconhecidos em sentenca ainda sujeita a
recurso ordinério, com amplo grau de devolutividade ao 6rgdo ad quem,
dependente da verificacdo de condicbes objetivas a respeito do crime e
subjetivas em relagdo ao pretendente que ndo cabe no limite estreito de
coghicdo da acdo constitucional, mesmo porgue, em principio, nada ha de
irregular na fixagdo do regime inicia fechado para condenado por tréfico,
crime este equiparado a hediondo.

(...)

Conquanto ndo se desconheca as decisdes favoréveis do Colendo
Superior Tribunal de Justica, nem mesmo o0 que dispdem as Sumulas
numeros 718 e 719 da Corte Suprema, o fato é que ndo cabe na via deitaa
alteracdo de regime prisiona de cumprimento de pena privativa de liberdade
guando houver fundamentac&o no decisum para escolha de tal opgdo, como
€ a hip6tese dos autos.

Da mesma forma a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, pois apesar de a decisdo do Colendo Supremo
Tribunal Federal nos autos do HC 97.256/RS, consolidada pela Resolucdo
n° 5 do Senado Federal, ter reconhecido ser possivel sua aplicacdo para os
dditos previstos na Le de Drogas, entende-se que o deferimento da
substituicBo deve ocorrer em casos especiais, quando remoto o risco de o
agente tornar atransgredir a mesma lei, dado o apelo econémico do tréfico,
ndo trazendo a sociedade a sensacdo de impunidade e bandizacdo do
gravissimo crime de tréfico de entorpecentes.

Diante do exposto, ndo se conhece da presente impetracdo (fls. 20/22).

No presente mandamus, alega o impetrante, em sintese, que o paciente sofre
congtrangimento ilegd em razéo da imposicéo do regime inicia fechado.

Aduz que "a gravidade em abstrato do crime imputado n&o € fundamento para
0 estabelecimento do regime prisond”, pois "ta circunstancia fora considerada pelo legidador
por ocasido do estabel ecimento do preceito secundario do tipo pend” (fl. 7).

Invoca os enunciados das simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribund Federa
e n.° 440 desta Corte Superior de Justica.
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Destaca que o paciente é primério e ostenta bons antecedentes.

Assere que "reconhecida a culpabilidade atenuada do agente que preencha os
requisitos objetivos e subjetivos previstos no art. 33, § 4° da Le n" 11.343/06, ndo ha que se
falar em vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos,
tampouco em obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio de cumprimento da
reprimenda’ (fl. 8).

Requer, liminarmente e no méito, sgja fixado o regime inicid aberto, bem
como substituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Foi deferida liminar, de oficio, em 25.6.2015, para permitir a0 paciente que
aguardasse em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o trénsito em julgado do feito, o
gue adviesse primeiro, se por outro maotivo ndo estivesse preso.

Foram prestadas informagdes as fls. 49/63 e 65/68.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério PUblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Alcides Martins, pelo ndo conhecimento do writ, mas pela
concessao da ordem, de dficio, a fim de que sgja determinado a0 Juizo de primeira insténcia
que "verifique se 0 apenado possui 0s requisitos para a subgtituicdo da pena e as condigoes
para a imposicéo de regime mais brando, desconsiderando o disposto no art. 2°, § 1°, daLe n°
8.072/90, com a redagéo dada pelaLea n° 11.464/07" (fl. 47).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 327.967 - SP (2015/0148676-9)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
ALTERAQAO DO REGIME INICIAL. TEMAS NAO ENFRENTADOS
NA ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVAGAO
IDONEA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE
OFiCIO.

1. Os temas referentes a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos e de alteracdo do regime inicid ndo foram
apreciados pelo Tribuna a quo, que reputou inadequado o mangjo do habeas
corpus como sucedaneo recursal, ante a existéncia de recurso préprio, o que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
insténcia

2. A priséo processud deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisiria que ndo se judifica ante a fundamentacdo inidones,
bem como diante do quantum da sancdo imposta - 1 ano € 8 meses -,
decorrente da aplicacdo da atenuante da menoridade relativa e da causa
especiad de diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Le n.° 11.343/06
em patamar maximo.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, ratificada a
liminar deferida, para que o paciente possa aguardar em liberdade o transito
em julgado da agdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidade de decretagdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Verificase que as questbes ventiladas no presente remedio heroico, a saber, a

possibilidade de ateracéo do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena
privativa de liberdade por regtritivas de direitos, ndo foram apreciadas pelo Tribund a quo,
gue reputou inadequado 0 mango do habeas corpus como sucedaneo recursal, ante a
existéncia de recurso proprio, o que impede sua cognicao por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Com efeito, a Corte de origem ndo adentrou a0 mérito do mandamus la
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impetrado, e, em consulta ao sitio eetrénico do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo,
verificou-se a interposicdo concomitante de recurso de apelagdo, ainda pendente de
julgamento.

Dessarte, ndo tendo Sdo os temas em apreco enfrentados pelo Tribund de
origem, afigura-se inviave 0 seu conhecimento por este Soddicio. E que as matérias ora
suscitadas serdo objeto de discusso e andlise peo Tribund a quo por ocasido do julgamento
do apelo defensivo, dotado de efeito devolutivo amplo, ndo havendo falar em constrangimento
ilegd a ser sanado por esta via. Nesse digpasio:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR. NULIDADE. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO PREVIO WRIT.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Em momento algum a matéria articulada no mandamus originério foi
enfrentada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que lhe
negou seguimento, circunstancia que impede a manifestacdo desta Corte
Superior de Justica, sob pena de operar em indevida supressdo de instancia.

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELA DEFESA
CONCOMITANTE COM A IMPI:_FRAQAO DE HABEAS CORPUS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DA CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA CELERIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAIS.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem se orientado
no sentido de ndo ser cabivel a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos e agdes cabiveis, como ocorre in casu, ja que o
agravante interpds recurso de apelagdo e, concomitantemente, impetrou
prévio writ.

2. Tendo-se em conta que a matéria suscitada no mandamus impetrado
na origem sera objeto de discussdo e andlise pela Corte Estadua no
julgamento da apelacéo, dotada de efeito devolutivo amplo, por uma questéo
de economia e celeridade processuais 0 caso concreto ndo comporta a
concessédo da ordem de oficio para que a autoridade indicada como coatora
julgue 0 mérito do remédio constitucional di aforado.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC 47.078/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 10/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. 1. CONDENACAO EM PRIMEIRO GRAU.
PLEITO DE REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. INTERPOSICAO
CONCORRENTE DE RECURSO DE APELACAO PELA DEFESA.
MANDAMUS ORIGINARIO NAO CONHECIDO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME NESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NECESSIDADE DE PREVIO EXAME DA MATERIA PELO TRIBUNAL
A QUO. 2. WRIT IMPETRADO NA ORIGEM CONTRA SENTENCA
CONDENATORIA E CONCOMITANTE A RECURSO DE APELACAO.
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NAO CABIMENTO. NECESSIDADE DE RACIONALIZAQAO DO
HABEAS CORPUS. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. As questdes relativas a dosimetria da reprimenda, ao regime inicid de
cumprimento e a possibilidade da substituicdo da sangdo privativa de
liberdade por restritiva de direitos ndo podem ser examinadas neste Tribunal
se no de origem os temas ndo foram apreciados, sob pena de indevida
supressdo de um dos graus de jurisdicdo, salvo ilegaidade flagrante ou de
decisdo teratoldgica.

2. Esta Colenda Corte de Justica tem orientacdo no sentido de que, em
hipéteses como a que aqui se discute, € inadequado deduzir habeas corpus
"guando da sua impetragdo, ja havia sentenca condenatéria, submetida ao
crivo do Tribunal de origem, por meio de apelagdo” (HC n° 278.146/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 20.11.13).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 35.244/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 12/02/2014)

Todavia, da andlise dos autos, constata-se patente ilegdidade no tocante a
prisdo preventiva do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:
| - relaxar a prisdo ilegd; ou
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Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, peo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lel n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, por ocasido da sentenca condenatéria, a segregacdo cautelar do
paciente foi mantida nos seguintes termos:

O réu permaneceu preso durante o procedimento pena, com a
conversdo da detencdo em flagrante em prisdo preventiva, em razéo da
presenca dos requisitos e hipéteses autorizadoras de ta custddia, de ta
sorte que ndo podera apdar em liberdade, pois ndo houve qualquer
ateracdo fética de ta quadro (fl. 16).

Verificase que a custédia provisiria, medida extrema cujo trago marcante € a
excepcionalidade, foi mantida sem respaldo em quaisquer dados colhidos da situagéo concreta.
Pelo contrario, limitou-se 0 Magistrado a afirmar que o0 paciente havia permanecido preso
durante toda a acdo pend e que ndo houve ateracdo fética a judtificar a sua soltura.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a regra,
nd compactuando com a automatica determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. E-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacao das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transto em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncéo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
consderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
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afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Assim, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. A prisdo provisdria se mostra legitima e compativel com a presuncao
de inocéncia somente se adotada, em caréater excepcional, mediante decisdo
suficientemente motivada. Nao basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos a modalidade criminosa atribuida
a0 acusado ou as expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério,
decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. O Juiz de primeiro grau apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem indicar
motivacdo suficiente para judtificar a necessidade de manutencdo da
segregacdo cautelar do paciente, afirmando tdo somente que "diante dos
fatos até agora apurados verifica-se presente o periculum libertatis,
justificando a segregacdo cautelar na garantia da ordem publica, diante da
gravidade do crime, e na garantia da instrucéo criminal".

4. Habeas corpus concedido para revogar a prisdo preventiva, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretagdo da segregacdo cautelar, se
concretamente demonstrada sua necessidade, ou de imposicdo de medida a
da aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 299.764/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DADOS
CONCRETOS APTOS A JUSTIFICAR A MANUTEN(;AO DA
CONSTRICAO  PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS EM
SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentago a decisio que ndo diz de que forma a
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liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publicaleconémica, a
conveniéncia da instrugdo crimina ou a aplicacdo da lei penal, limitando-se
afazer ilagdes acerca de elementos do tipo penal, sem indicacdo de nenhum
elemento concreto do fato apurado.

3. Exidindo corréus em situacdo fético-processual idéntica e
evidenciado que a presente decisdo ndo se vincula a circunstancias de
cardter exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos
termos do art. 580 do Cddigo de Processo Penal.

4. Ordem concedida para deferir liberdade provisoria ao paciente,
ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da decisdo para os
corréus em situacao idéntica.

(HC 303.222/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 02/03/2015)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECRETO CONSTRITIVO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO. TRIBUNAL A QUO. NOVOS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipGtese
em que se concede habeas corpus de oficio.

2. A teor do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva
poderd ser decretada quando presentes o fumus comiss delicti,
consubstanciado na prova da materiadlidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar & ordem publicalecondmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo dale pend.

3. No caso, 0 Juiz singular decretou a prisdo do paciente levando em
conta tdo somente a gravidade abstrata do ddito e a presuncdo de que sua
liberdade pde em risco a ordem publica e a instrugdo criminal, ndo
apontando qualquer elemento fético para justificar a necessidade da priséo
preventiva.

4. E certo que a quantidade e variedade de droga, segundo reiterada
jurisprudéncia desta Corte de Justica, podem ser valorados ho momento da
decretacdo da custodia. Entretanto, tais circunstancias nao foram
levantadas em consideraco pelo Juiz processante, razdo pela qual néo
poderiam ser invocadas pela Corte a quo, por constituir nitida inovacdo aos
fundamentos da decisdo constritiva originaria, providéncia vedada em acdo
congtitucional de habeas corpus, destinada ao interesse exclusivo da
Defesa.

5. De outro lado, ndo parece razodvel presumir que O paciente, em
liberdade, podera prejudicar ainstrucéo crimina ou a aplicacéo da le penal,
sem que se aponte qualquer fato concreto a justificar tad presuncéo,
notadamente por se tratar de réu com condi¢Oes pessoais favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, podendo o juiz de primeiro grau
decretar nova custddia, desde que devidamente fundamentada, ou verificar
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se € 0 caso de aplicar as medidas previstas no art. 319 do Cdbdigo de
Processo Penal.

(HC 310.722/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 05/03/2015)

Ora, na espécie, a prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo
inidonea, bem como diante do quantum da sang¢&o imposta- 1 ano e 8 meses -, decorrente da
aplicacdo da atenuante da menoridade relativa e da causa especia de diminuicdo de pena
previstano art. 33, § 4.°, daLei n.° 11.343/06 em patamar maximo.

Ante o0 exposto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem, de oficio,
ratificada a liminar deferida, para que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em
julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a
guo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidade de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



