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RECURSO ESPECIAL N°1.509.504 - SP (2015/0014842-1)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JUVENAL SIRINO DUARTE

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. TESES ABSOLUTORIA E DESCLASSIFICATORIA. ORDEM
DOS QUESITOS. PRIMAZIA DA TESE PRINCIPAL. PLENITUDE DA
DEFESA.

1. Estando a defesa assentada em tese principa absolutéria (legitima defesa) e
tese subsididria desclassificatoria (auséncia de animus necandi), e havendo a
norma processual permitido a formulagdo do quesito sobre a desclassificacdo
antes ou depois do quesito genérico da absolvicdo, a tese principa deve ser
guestionada antes da tese subsidiaria, pena de causar enorme preuizo para a
defesa e evidente violagdo ao principio da amplitude da defesa.

2. Recurso provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os

Srs. Minigtros

Sebagtido Reis Jnior, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador

convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.509.504 - SP (2015/0014842-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JUVENAL SIRINO DUARTE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso especid interposto por Juvena Sirino Duarte com
fundamento na dinea "d' do inciso 111 do artigo 105 da Condtituicdo Federa, contra acordao
do Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo, assm ementado:

Homicidio qualificado tentado, com ocorréncia, outrossim, de
"aberratio ictus' - questionario - Absolvicéo do réu pelos jurados - Vicios
do questiondrio, em sua primeira série, por antecipacdo do quesito da
absolvicdo em relagdo ao inerente a desclassificacdo. Nulidade absoluta.

Apelo minigterial provido.

Sustenta o recorrente violagdo do artigo 483, § 4°, do Codigo de Processo
Pena a0 argumento, em suma, de que a tese defensiva principd tem primazia em relacéo a
subsidiaria, de modo que sendo subsidiaria a tese de desclassificacdo, €la deve ser questionada
somente apods a de absolvigdo, pena de inobservancia do direito a plenitude da defesa.

Alega, para tanto, que "(...) a interpretacdo que o presente recurso propde para
inteligéncia do art. 483, § 4.° do CPP é considerar a tese defensiva principal para decidir se atese
desclassificatoria deve anteceder, ou ndo, atese absolutéria. Se a tese defensiva principal (defesa
técnica e/ou autodefesa) é desclassificatoria, indaga-se primeiro sobre a tese principa para que,
em seguida, se rejeitada, o quesito obrigatério do inciso 111 do art. 483 possa ser apresentado aos
jurados para |hes dar chance de absolver o réu pela raz8o que julgarem mais justa em sua intima
convicgdo. Se a tese defensiva principa (defesa técnica e/ou autodefesa) € absolutoria, o sistema
processual deve garantir de modo pleno e absoluto que da sgja apreciada com primazia para evitar
gue ndo seja quesitada, sob pena de cerceamento de defesa e nulidade absoluta do julgamento.”

Apresentadas as contrarrazbes e admitido o recurso especia, opina o
Ministério Publico Federal pelo seu improvimento.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.509.504 - SP (2015/0014842-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL
DO JURI. TESES ABSOLUTORIA E DESCLASSIFICATORIA. ORDEM
DOS QUESITOS. PRIMAZIA DA TESE PRINCIPAL. PLENITUDE DA
DEFESA.

1. Estando a defesa assentada em tese principa absolutéria (legitima defesa) e
tese subsididria desclassificatoria (auséncia de animus necandi), e havendo a
norma processual permitido a formulagdo do quesito sobre a desclassificacéo
antes ou depois do quesito genérico da absolvicdo, a tese principal deve ser
guestionada antes da tese subsididria, pena de causar enorme prejuizo para a
defesa e evidente violagdo ao principio da amplitude da defesa.

2. Recurso provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Com a reforma operada no procedimento do Tribund do Jari por ocasi&o do
advento da Le n° 11.689/2008, houve grande smplificacdo na formulacdo dos quesitos
submetidos a apreciacdo do Conselho de Sentenga, estabelecendo o artigo 483 do Estatuto
Processual Pena o seguinte:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre;

| —amaterialidade do fato;

Il —aautoria ou participacao;

[11 — se 0 acusado deve ser absolvido;

(...)

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos
quesitos referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votagdo
e implica a absolvicdo do acusado.

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os
guesitos relativos aos incisos | e |l do caput deste artigo serd formulado
guesito com a seguinte redacao:

O jurado absolve o acusado?

§ 3° Decidindo os jurados pela condenagdo, o0 julgamento prossegue,
devendo ser formulados quesitos sobre:

| — causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena,
reconhecidas na prondncia ou em decisbes posteriores que julgaram
admissivel a acusagéo.

§ 4° Sustentada a desclassificagdo da infracdo para outra de
competéncia do juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para
ser respondido apds o 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme
0 Caso.
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8 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificagdo do delito, sendo este da
competéncia do Tribunal do Jdri, o juiz formulard quesito acerca destas
questdes, para ser respondido apos o segundo quesito.

§ 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos
serdo formulados em séries distintas.

A questdo posta em dedinde no presente recurso especia se refere a ordem
do quesito relativo a desclassificagdo, se antes ou depois do quesito referente a absolvicdo, em
razéo da opcao do legidador em conferir certa flexibilidade a ordem do dudido quesito em
face de eventuais dificuldades que poderiam surgir em aguns casos, notadamente em sede de
desclassificacéo imprépria

Acerca do tema, Gustavo Henrique Badar6 esclarece o seguinte:

Cabe ressaltar que a redagdo origindria do Projeto de Le 4.203/2001
trazia redacdo diversa, prevendo que, sustentada a desclassificagdo, a
referida desclassificagdo fosse objeto de formulagcdo de quesito especifico
"para ser respondido em seguinte a afirmacdo da autoria ou participacao”
(art. 483, 8§ 69, Ou sgja, a desclassificacdo seria decidida, sempre, antes da
indagacdo sobre se 0 acusado deveria ser condenado ou absolvido. Por
outro lado, 0 novo § 4° do art. 483 prevé que, sustentada a desclassificacdo
para crime de competéncia do juiz singular, "serd formulado quesito a
respeito, para ser respondido apds o segundo ou terceiro quesito, conforme
0 caso". Com a redacdo aprovada, serd possivel resolver, mesmo na
sistematica smplificada do novo sistema de quesitos, problemas referentes
a desclassificagdo improépria, decorrentes de casos relacionados com o
excesso nas excludentes de ilicitude. Nestas hipoteses, o quesito devera ser
formulado apds o terceiro quesito.” (BADARO, Gustavo Henrique Righi
Ivahy. Tribunal do Juri in As reformas no processo penal, coord.
MOURA, Maria Thereza Rocha de Asss, Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 212)

Posto iss0, no presente caso, 0 recorrente foi pronunciado por tentativa de
homicidio com erro na execucdo, havendo a defesa sustentado tese principa absolutdria
(legitima defesa) e tese subsidiéria desclassificatoria (auséncia de animus necandi).

Encerrada a instrucdo plendaria, o Consdho de Sentenca respondeu aos
guesitos assim formulados.

1) No dia 27 de junho de 2003, por volta de 01h, na Rua Messias
Augusto da Silva, 33, nesta Capital, o acusado Juvena Srino Duarte
efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima José Augusto dos Santos,
sem gue este fosse atingido? 04 sim

2) O jurado absolve o0 acusado? 04 sim

3) Assm agindo, 0 acusado deu inicio a execucdo de um crime de
homicidio, que ndo se consumou por circunstancia aheia a sua vontade,
pois a vitima ndo foi atingida, por ter se jogado ao solo? preudicado

4) O crime foi cometido por motivo fatil, uma vez que ha
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despropor¢cdo entre a causa e o0 resultado morte que se pretendia?
preudicado

Respondido sm para as duas primeras perguntas, as demais restaram
prejudicadas, encerrando-se a votagdo com a proclamacdo da absolvicdo do réu.

Irresignado, o Minigtério Publico Estadual interpds recurso de apelacéo visando
anular o juri, o qua foi acolhido pelo Tribund de Justica que entendeu ter havido inversdo na
ordem dos quesitos em acorddo assm fundamentado:

No presente caso, colhe-se da ata de Sessdo de Julgamento que
sustentada, pda D. Defesa, tese subsididria de desclassificagdo do ddito
contra a vida, ao argumento de que ausente o "animus necandi" da parte do
apelado.

Assm sendo, impossivel antecipar a votagdo de tese absolutéria em
relacdo a desclassificagéo.

Reza, 0 pardgrafo 4° do artigo 483 do Cddigo de Processo Penal, que,
sustentada a desclassificacio da infracdo para outra de competéncia do juiz
singular, serd formulado quesito a respeito, para ser respondido apds o 2°
ou o 3°, quesito, conforme o caso.

Desta forma, como bem anotado pela Ilustrada Procuradoria Gera de
Justica, "O Meritissimo Juiz de Direito presidente desrespeitou, por outro
lado, a ordem legd dos quesitos para supostamente respeitar a soberania do
Juri, argumento inaceitdvel porque o Conselho de Sentenca sO seria
soberano se fosse 0 competente parajulgar...” (fl. 344).

A determinacéo do bem juridico violado pela conduta delitiva - vida ou
integridade fisica - é determinante da atribuicdo positiva ou negativa da
competéncia congtitucional do Tribunal do Jdri, a autorizar a concluséo de
gue s6 ha que se cogitar de plenitude de defesa, em sede de tribunal do juri,
se reconhecida, pelos jurados, a prética de crime doloso contra a vida ou
Conexo.

Em voto da lavra do E. Desembargador Antonio Carlos Cruvinel, da 3°
Cémara Crimind do Egrégio Tribuna de Justica de Minas Gerais, proferido
em sede de apelacdo, sob 0 n° 1.0012.05.002300-5/002, j. 26/02/10, Publ.
26/02/2010, faz-se mencéo ao que preleciona Guilherme de Souza Nucci in
Tribunal do Jari, Sdo Paulo. RT, 2008. p. 227: "Destaguemos que as teses
referentes a desclassificagdo do delito devem ter prioridade em relacéo as
teses que dizem respeito ao crime doloso contra a vida. Em outros termos,
quando a defesa alega ter o réu concretizado delito diverso do que Ihe foi
imputado, € preciso questionar o Conselho de Sentenca sobre isso em
primeiro plano, como regra, pois se esta indagando acerca de sua prépria
competéncia.

No mesmo sentido, Damasio de Jesus in Codigo de Processo Pena
Anotado: 232 ed. ver. Atua, e ampl. De acordo com areforma do CPP. Sdo
Paulo. Saraiva. 2009, p. 481: Ordem de formulacdo dos quesitos. 1°)
Materididade do fato (caput, inc. 11); 2°) Autoria ou participacdo (caput,
inc. Il); 3°) Teses desclassificatorias (8 4°); 4°) Se o acusado deve ser
absolvido (caput. inc. 111 e § 2); 5°) Causas de reducéo de pena (dentre as
quais o privilégio no crime de homicidio - CP, art. 121. § 1°) - caput. inc.
IV e 8§ 3° 6° Quadlificadoras (caput, inc. V); 7°) Causas de aumento de
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pena (caput, inc. V)"

Ainda, mencionado no mesmo voto, o ensinamento de Luiz Favio
Gomes, Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto: 'Sustentada a tese
de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou havendo divergéncia sobre
atipificacdo do delito, sendo este da competéncia do Tribuna do Jdri, o juiz
formulard quesito acerca dessas questfes, para ser respondido ap6s o
segundo quesito (...) Sustentado o homicidio culposo, ou sgja, nado
intencional, o juiz formulara quesito apropriado para ser respondido logo
apos o0 segundo quesito.

Na mesma toada, voto proferido em sededeApelacdo sob o  n°
0006198-84.2007.8.26.0268, da 5* Camara criminal deste Egrégio Tribunal
de Justica, Rel. Sérgio Ribas, com declaragdo de voto vencedor do E. Des.
Juvenal Duarte, j. 1°/08/2013.

Em artigo intitulado "Tribuna do Jri: A Nova quesitagdo”, seguem na
mesma linha as ponderacbes do D. Procurador de Justica Delmar Pacheco
da Luz: "(..) 5 Teses defensivas desclassificatéria - desclassificacéo
propria. Quando a defesa sustentar em plend&rio ou se inferir do
interrogatério (parégrafo Unico do art. 482) tese que importe em
desclassificagdo da infragdo constante da pronuncia para outra de
competéncia do juiz singular, deverd ser formulado 0 quesito
correspondente apds o 2° ou 3° quesito, conforme o caso (art. 483, § 4°).

Se a tese sustentada importar na chamada desclassificac8o propria, o
momento de sua formulagcdo sera apds o 2° quesito, ou sga quando
reconhecidas apenas materialidade e autoria. Neste caso, como diz respeito
a propria competéncia do Conselho de Sentenca para continuar julgando o
crime, deve o quesito correspondente sempre preceder o0 previsto no inciso
Il do art. 483, que € o do julgamento do mérito. E o caso agui da tese
negativa de dolo - direito e eventual no homicidio consumado (Exemplo:
réu denunciado por homicidio doloso no transito, cuja tese defensiva é a
negativa de dolo, tanto direto quanto eventua (...)".

A hip6tese, portanto, é de acolhimento do inconformismo ministerial,
certo que a inversdo da ordem dos quesitos implicou comprometimento do
julgamento.

No presente caso, com nitido cerceamento acusatorio.

Diante do exposto, da-se provimento ao apelo ministerial, para, anulado
0 juri, determinar a submissdo do apelado a novo julgamento.

A particularidade da questdo posta em dedinde decorre do fato de existirem
dois principios juridicos a serem ponderados, ambos garantidos no artigo 5°, inciso XXXVIII da
Congtituicdo Federd: a plenitude da defesa e a competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra avida.

E certo, por forca da competéncia congtituciona do Tribunal do Xiri, que o
Consdho de Sentenca s pode proferir deciso absolutdria se previamente reconhecer a
existéncia de crime doloso contra a vida ou conexo. Assm, conforme preleciona Guilherme de
Souza Nucci invocado no acorddo recorrido, as teses referentes a desclassificagdo do ddito
devem ter prioridade em relacdo as teses que dizem respeito ao crime doloso contra a vida, de
modo que a desclassificacdo, em regra, deve ser questionada antes do quesito genérico
relativo a absolvicdo, justamente porque visa firmar a competéncia do Tribund do Juri para
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decidir o ddlito doloso contra a vida

N&o é menos certo, por outro lado, que o principio congtitucionad da ampla
defesa no Tribuna do Jiri tem uma nuance que amplifica o seu sgnificado. A defesa dém de
ampla deve ser plena e pode ser exercida mediante defesa técnica e também autodefesa, de
modo a cercar 0 acusado de maiores garantias diante de um tribunal popular leigo que pode se
amparar inclusve em convicgdo intima, julgando sem a obrigacdo da fundamentacdo das
decisdes imposta ao magistrado togado.

Nesse sentido, por forga do principio da plenitude da defesa, o juiz-presidente
pode formular quesito com base no interrogatério do acusado, como expressdo do exercicio
pleno do direito de autodefesa, corol&io da plenitude da defesa.

Assim, se o juiz-presdente inferir tese dternativa do interrogatorio, deve
formular quesito a respeito, mesmo que antagonica em relacdo a tese sustentada pela defesa
técnica, ndo podendo rejeitar as teses sob o fundamento de que sdo incompativeis. Em casos
tais, eventual conflito deve ser solucionado pela regra da subsidiariedade.

Com efeito, a tese principa deve preceder, em todos 0s aspectos, as eventuais
teses subsidiarias sustentadas na defesa técnica ou na autodefesa em obséquio ao principio da
Plenitude da Defesa no Tribuna do Jari.

Destarte, estando a defesa assentada em tese principd absolutéria (legitima
defesa) e tese subsidiéria desclassificatéria (auséncia de animus necandi), como no presente
caso, e havendo a norma processual em andise permitido a formulagdo do quesito sobre a
desclassificagdo antes ou depois do quesito genérico da absolvigao, tenho que a tese principal
deve ser guestionada antes da tese subsidiaria, pena de causar enorme prejuizo para a defesa e
evidente violagdo ao principio da amplitude da defesa.

Acerca do tema, invocase mais uma vez o escolio de Gustavo Henrique
Badaro:

H& quem entenda que, no caso de participagcdo em crime menos grave,
ocorre também a desclassificacdo impropria.  Prevalecendo ta
entendimento, basta a formulagdo de um quesito especifico, nos termos do
8§ 4° do art. 483, apds a resposta negativa, e, portanto, condenatéria, ao
terceiro quesito. Mas, mesmo que se entenda que se trata de
desclassificagdo propria, porque se reconhece que o acusado ndo quis
praticar um crime doloso contra a vida, mas sim um ddito de menor
importéncia, seria adequada a formulacdo do quesito sobre a
desclassificacdo, neste caso, antes do terceiro quesito, como permite,
aternativamente, o paragrafo em andlise.

Porém, em qualquer caso, se a participacdo de menor importancia
for apenas uma tese subsidiaria, tendo postulado a defesa, como tese
principal, a legitima defesa, 0 quesito da desclassificacdo devera ser
formulado depois do terceiro quesito, sobre a inocéncia do acusado.
Isso porque haveria grande preuizo para a defesa, ficando
praticamente prejudicada eventual tese principal de absolvicdo, se o
guesito sobre a participacdo de menor importancia fosse formulado
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antes do quesito sobre ser o acusado inocente. (idem, ibidem, p.
214,215).

E, acolhida a tese principa absolutdria, inexiste nulidade decorrente da falta do
quesito relativo a desclassificagcdo quando proveniente de tese subsdi&ia, até porque a
desclassificac@o propria, diferentemente da desclassificacdo impropria, sequer demanda
quesito especifico, podendo ser inferido a partir da resposta aos demais quesitos, como ocorre,
exemplificativamente, no caso de resposta postiva ao quesito da tentativa, que resulta na
afirmacéo da existéncia de crime doloso contra a vida por incompatibilidade 16gica entre a
tentativa e a auséncia de animus necandi.

Vale lembrar, por outro lado, que o0 quesito relativo a absolvicao é obrigatdrio,
devendo ser formulado independente das teses defensivas sustentadas em Plenario, e sua falta
€ gue induz a nulidade absoluta do julgamento.

A propésito de tanto, colhe-sg, ilustrativamente, 0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
INTERROGATORIO. FORMULACAO DE PERGUNTAS DE FORMA
ALEATORIA. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. APELACAO
NO JURI. DEVOLUTIVIDADE RESTRITA. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO (INCISO 111, ART. 483,
DO CPP). SUMULA 156/STF. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO.

(...)

5. Nos termos do § 2° do artigo 483 do CPP, reconhecida a autoria e a
materididade pelo  Conselho de Sentenca, deve-se indagar,
obrigatoriamente, se "o jurado absolve 0 acusado?'. Trata-se, pois, de
quesito genérico de absolvicdo, que deve ser formulado independente das
teses defensivas sustentadas em Plenario.

6. Ademais, a teor do disposto no 8§ 4° do dispositivo em comento,
pleiteada a desclassificacdo do crime de homicidio para outro de
competéncia do juiz singular, como ocorreu no autos, é obrigatoria a
formulacBo do quesito correspondente, apds o segundo ou terceiro
guesitos, conforme o caso.

7. Admitida a existéncia do fato e reconhecida a autoria do crime,
guestionada, em seguida, a respeito da tentativa e tendo os jurados
respondido afirmativamente, tornou-se prejudicada a votacdo de qualquer
guesito relativo a tese de desclassificacdo do ddlito, que tem por objetivo
apurar a competéncia do Jiri.

8. Entretanto, mantido o crime doloso contra a vida, 0 terceiro quesito
ndo foi formulado pelo Juiz Presidente, conforme reza o art. 483, 111, § 2°,
do Cdédigo de Processo Pendl.

9. Cuida-se de quesito obrigatdrio, cuja auséncia de formulacdo induz a
nulidade absoluta do julgamento, mesmo que a tese defensiva tenha
repercussdo diversa da absolvigdo, atraindo, assim, a incidéncia da Simula
n° 156/STF.

10. Habesas corpus concedido para anular o Julgamento redlizado pelo
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Tribunal do Jdri, determinando que o paciente sgja colocado em liberdade,
se por outro motivo ndo estiver preso, mediante assinatura de termo de
COMpPromisso.

(HC 137.710/GO, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 21/02/2011)

Assm, visando conferir maior eficicia ao principio da plenitude da defesa,
entendo que deve ser considerada a tese defensiva principd com primazia na aplicacéo da
norma, mormente quando mais favoravel ao réu, de modo que a tese de desclassificacéo,
quando subsidi&ria, deve ser questionada somente apos 0 quesito da absolvicdo, em caso de
resposta negativa, pena de, acaso acolhida a tese subsdidria, fatar o quesito obrigatério
relativo a tese principa e suprimir do Conselho de Sentenca a autonomia do seu veredicto.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para cassar 0 acordao
recorrido, restabel ecendo a soberania do veredicto absolutdrio do Tribuna do Jdri.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0014842-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.509.504 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 4115/2003 520339667 RI000TZZY 0000
PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JUVENAL SIRINO DUARTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastio Reis Janior, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



