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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°45.751 - SP

RELATOR

(2014/0135446-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CLAUDIA QUIROGA MARQUINI
ADVOGADO  : JOSE LUIZ APARECIDO VIDAL EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO
DECADENCIAL DO DIREITO DE IMPETRACAO. TERMO
INICIAL: PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME.

1. O Tribund de origem dirma que decaiu o direito da
recorrente de socorrer-se desse remédio condituciond, porquanto o
mandamus fa impetrado quase dez anos gpos expirado o prazo de
vdidade do concurso, qua sga, 24.10.2003. A recorrente, todavia,
Sustenta que 0 prazo decadencid deve ser contado nédo a partir do find
do prazo de vdidade do concurso, mas, a partir de 02 de julho de 2013,
data em que tomou conhecimento das nomeacbes de candidatos
gprovados em dassficagdo inferior a que obteve no certame,

2. N&o ha como prosperar a tese da recorrente, uma vez
gue as nomeagdes a que e refere decorreram de deciséo judicid, cujo
cumprimento n&o reabre 0 prazo para terceros, pois a jurigorudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que o prazo legd de 120 (cento e
vinte) dias de que digpunha para a impetracdo do mandado de seguranca
tem como termo inidd a data da expiracéo do prazo de vdidade do
certame.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.

Bradilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 45.751 - SP
(2014/0135446-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CLAUDIA QUIROGA MARQUINI

ADVOGADO  : JOSE LUIZ APARECIDO VIDAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CLAUDIA QUIROGA
MARQUINI contra decisdo monocrética que apreciou recurso ordinaio em mandado
de seguranca interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo acorddo do
Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo assm ementado (fl. 80, e-STJ):

“Mandado de Seguranca. Concurso publico. Insurgimento
contra ato que determinou a nomeacao de oficiais de justica
aprovados em concurso publico em classficacdo além daquela
alcancada pela impetrante, que se diz preterida.

1. Odireito a impetracéo de mandado de seguranca extingue-se
apo6s decorridos 120 dias contados da ciéncia pelo interessado do ato
impugnado (art. 23, da Lei 12.016/2009.

2. O termo inicial do lapso decadencial, no caso presente,
deu-se com o término do prazo de validade do concurso publico,
guando, enfim, aperfeicoado 0 ato omissivo da autoridade apontada
Ccomo coatora, consistente na ndo nomeacdo da impetrante para uma
das vagas disponibilizadas, uma vez aprovada em classficacdo
abrangida por esse nimero.

3. Ajuizada a acdo mandamental apenas quase dez anos apos
esse decurso, imperioso o reconhecimento da decadéncia do direito
de impetrar o mandado de seguranca.

4. Inadmissivel a contagem do prazo decadencial a partir de
guando ciente a autora de nomeagdes de outros candidatos
vitoriosos em impetracdo anterior, relativa a0 mesmo CONCUrso
publico, por ndo operar efeito erga omnes o resultado por ees obtido
judicialmente.

5. Extinguiram o feito, com resolucéo do mérito, com fulcro no
artigo 269, 1V, do CPC, reconhecida a decadéncia do direito de

acao’ .

A decisdo agravada negou provimento ao recurso da agravante nos
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termaos da seguinte ementa (fl. 158, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL
DO DIREITO DE IMPETRACAO. 120 DIAS TERMO INICIAL.
PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME. RECURSD ORDINARIO
IMPROVIDO".

A agravante dirma que a decisdo agravada deve ser revidta, sustentando,
em sintese, que "ndo ha que se falar em prazo decadencial do direito de impetracdo
de mandado de seguranca, visto que, levando em conta que o prazo do concurso
publico em pauta, cuja homologacdo se deu em 25/10/1999, com validade até
24/10/2003, pois o direito a nomeacdo ndo € ameacado pelo decurso do tempo™ (fl.
171, e-STJ).

Aduz que "a autora NAO decaiu de seu direito de impetrar mandado
de seguranca no presente caso, 0 qual ndo surgiu a partir do momento em que
expirado o prazo de validade do concurso prestado, conforme acima explicado,
mas sm a partir de 02 de julho de 2013, quando foram nomeados pelo Recorrido
candidatos classificados em 1.022°, 1.102°, 1.113°, 1.1171° e 1.177° preterindo a
Agravante aprovada em 1.019*" (fl. 172, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacaéo da Turma

A agravada, indlada a manifestar-se, sustenta que o0 agravo néo deve ser
provido, porquanto "a nomeacao dos citados candidatos ocorreu por forca de ordem
judicial concedida em mandado de seguranca por ees impetrado, e decisio -
cujos efeitos se limitam as partes ndo implicou, obviamente, a reabertura ou a
prorrogacao do prazo de validade do concurso.” (fls 196-197, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 45.751 - SP
(2014/0135446-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO
DECADENCIAL DO DIREITO DE IMPETRACAO. TERMO
INICIAL: PRAZO DE VALIDADE DO CERTAME.

1. O Tribund de origem dirma que decaiu o direito da
recorrente de socorrer-se desse remédio condituciond, porquanto o
mandamus fa impetrado quase dez anos gpoOs expirado o prazo de
vdidade do concurso, qua sga, 24.10.2003. A recorrente, todavia,
sugtenta que o prazo decadencid deve ser contado néo a partir do find
do prazo de vdidade do concurso, mas, a partir de 02 de julho de 2013,
data em que tomou conhecimento das nomeacbes de candidatos
gprovados em dassficacdo inferior a que obteve no certame,

2. N&o ha como prosperar a tese da recorrente, uma vez
gue as nomeagdes a que e refere decorreram de deciséo judicd, cujo
cumprimento n&o reabre 0 prazo para terceiros, pois a jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que o prazo legd de 120 (cento e
vinte) dias de que digpunha para a impetracdo do mandado de seguranca
tem como termo inidd a data da expiracéo do prazo de vdidade do
certame.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
O presente recurso néo comporta provimento.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado contra ato
imputado ao Presidente do Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo consstente, em
sintese, em nomeacdo de candidatos gprovados em concurso para provimento de cargos
efdivos de Ofidd de Justica, degadamente em dassficacéo inferior a da impetrante, ora
recorrente.

O Tribund de origem denegou a seguranca, ao argumento de que teria
decaido o diréto da recorrente de impetrar 0 mandamus, em decisfo de onde se
extraem os ssguintes excertos (fls 82-84, e-STJ):
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"Em 30/08/1999 fora disponibilizada no Diario Oficial a
classficacdo dos candidatos aprovados, alcancando a impetrante a
1.019? colocacéo.

Entretanto, transcorrido até mesmo o prazo de validade
daquele concurso, observou a autora desta agdo mandamental que
em 02 de julho de 2013 foram nomeados candidatos daquela mesma
lista de aprovacao, classficados em 1.022°, 1.102°, mi3°, 1.171° e
1.177° lugares, 0 gque se dera em virtude de mandado de seguranca
por eles impetrado, concedido em grau de recurso pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica, onde 0 entendimento esposado fora no
sentido de que "se a Administracdo Publica veicular nimero certo e
definido de vagas, o candidato passa a ter direito subjetivo a
contratacéo se aprovado adentro do nimero de vagas previstas no
edital" (videinicial, emfls. 03).

(...)

Contudo, em que pese 0 acerto da tese afirmada, fundamento
respeitado por esta Corte de Justica e adotado em sSituacdes
semel hantes como razdo de decidir, a autora decaiu de seu direito de
impetrar mandado de seguranga no caso presente.

E que seu direito a0 manego deste mandamus, pelo
fundamento proposto, nasceu a partir do momento em que
expirado o prazo de validade do concurso prestado, sem que, até
entao, tivesse ssido nomeada para o cargo de oficial dejustica.

O concurso em referéncia foi homologado em 25/10/1999,
com validade até 24/10/2003 (vide fls. 44, in médio).

Até esse derradeiro dia a autora ainda poderia aguardar fosse
nomeada dentro do nimero de vagas divulgado, consderando sua
classificacéo.

No entanto, isso ndo ocorrendo, a partir de entdo dispunha de
120 dias (artigo 23, da Le 12.016/2009) para ingressar com este
mandado de seguranca e pleitear sua nomeacao, de acordo com o
gue considerava ser seu direito liquido e certo.

Entretanto, ofereceu esta impetracdo apenas em 07 de outubro
de 2013, quase dez anos depois de expirado 0 prazo decadencial
previsto na Lei do Mandado de Seguranca.

Nem se argumente com o fato de haver tomado ciéncia do ato
coator somente com a nomeacdo dos candidatos impetrantes do
mandado de seguranca utilizado como paradigma, em data de 02 de
julho de 2013, posto que o direito a eles assegurado deu-se por
determinacdo judicial, sem efeito erga omnes.

(...)

A ofensa alegada pela impetrante ocorreu a partir do momento
em que expirado o prazo de validade do concurso por ea prestado
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sem que tivesse sdo nomeada dentro do numero de vagas
digponibilizadas, aperfeicoando-se 0 ato omissvo da autoridade
apontada como coatora." (destague)

Da ldatura dos excertos do acorddo recorrido adma transcritos,
verificase que o Tribund de origem dirma que decau o dirgto da recorrente de
socorrer-se desse remédio condtituciond, porquanto o mandamus fol impetrado quase
dez anos ap0s expirado o prazo de vdidade do concurso, qua sga, 24.10.2003.

A recorrente, todavia, sustenta que o prazo decadencid deve ser contado
néo a partir do find do prazo de vaidade do concurso, mas a partir de 02 de julho de
2013, data em que tomou conhecimento das nomeagdes de candidatos aprovados em
dassficacéo inferior & que obteve no certame.

N&o h&d como prosperar a tese da recorrente, umavez que as nomesagoes
a que se refere decorreram de decisfo judidd, cujo cumprimento né&o reabre o prazo
para terceiros, pois a jurigorudéncia desta Corte é pecifica no sentido de que o prazo
legd de 120 (cento e vinte) dias de que dispunha para a impetracdo do mandado de
seguranca tem como termo inidd a data da expirac@o do prazo de vdidade do certame.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
OCORRENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
CONCURSO PUBLICO. PRETENSAO DE NOMEACAO. NAO
OCORRENCIA DA DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRACAO
DO MANDAMUS MARCO INICIAL. TERMINO DA VALIDADE DO
CERTAME. PROVA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
IMPOSSBILIDADE DE VERIFICACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. A CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM DE
QUE A PRETERICAO DA CANDIDATA DENTRO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME CONFIGURA SEU DIREITO LIQUIDO
E CERTO ESTA EM SNTONIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

2. O prazo decadencial para se impetrar Mandado de
Seguranca contra auséncia de nomeacao de candidato aprovado em
concurso publico € a data de expiracdo da validade do certame.

(...)

6. Agravo Regimental do ESTADO DO PIAUI desprovido.”

(AgRg no AREsp 345.267/P1, Rd. Minigtro Napoledo Nunes Maa
Filho, Primeira Turma, julgado em 16/06/2014, DJe 04/08/2014.)
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"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSD PUBLICO. PRETENSAO DE
NOMEACAO. PRAZO DE 120 DIAS TERMO INICIAL. TERMINO
DO PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO. DECADENCIA.
RECONHECIMENTO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A contagem do prazo decadencial para impetracdo de
mandado de seguranca dirigido contra ato omissivo da autoridade
coatora, consubstanciado na auséncia de nomeacdo de candidato
aprovado em concurso publico, tem inicio com o término da validade
do concurso. Precedentes.

2. Recurso ordinério em mandado de seguranca ndo provido.”

(RMS 34.329/RN, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CONTADOR DO QUADRO DE PESSOAL
DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. LEGITIMIDADE PASSVA
AD CAUSAM. EXISTENCIA. CANDIDATO APROVADO FORA DO
NUMERO DE VAGAS OFERTADAS NO EDITAL. SURGIMENTO
DE NOVAS VAGAS EM NUMERO SUFICIENTE PARA
ALCANCAR A CLASS FICACAO DO IMPETRANTE. PRAZO PARA
IMPETRACAO. FIM DA VALIDADE DO CERTAME.
NOTIFICACAO DOS DEMAIS CANDIDATOS MELHORES
CLASSFICADOS QUE O IMPETRANTE. DESNECESSDADE.
CONTRATACAO DE NOVOS SERVIDORES NECESSDADE DA
ADMINISTRACAO. COMPROVACAO. REQUISCAO DE
SERVIDORESEMPREGADOS PUBLICOS ABUSO. EXISTENCIA,
RETROACAO DOS EFEITOS DA NOMEACAO A DATA DE
EXPIRACAO DA VALIDADE DO CONCURSD (29/6/12).
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRDO A
REGIME JURIDICO. MANDAMUS UTILIZADO COMO
SUCEDANEO DE ACAO DE COBRANCA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. REQUISTOS PRESENCA. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

2. O "término da validade do concurso marca o termo a quo da
contagem do prazo decadencial para a impetracdo de mandado de
seguranca dirigido contra ato omissivo da autoridade coatora, que se
furtou em nomear o candidato no cargo para o qual fora aprovado”
(AgRg no RMS 36.299/SP, Rd. Min. CASTRO MEIRA, Segunda
Turma, DJe 21/8/12).

(...)

(MS 19.227/DF, Rd. Minidro Arnddo Egteves Lima, Primeara



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sec3o, julgado em 13/03/2013, DJe 30/04/2013))

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0135446-8 RMS 45.751/SP
NuUmero Origem: 01885286720138260000
PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIA QUIROGA MARQUINI
ADVOGADO : JOSE LUIZ APARECIDO VIDAL E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CLAUDIA QUIROGA MARQUINI

ADVOGADO : JOSE LUIZ APARECIDO VIDAL E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO ANTONIO DUARTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



