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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°43.095 - RS (2013/0197590-9)
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ADVOGADO - JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : FERNANDA FIGUEIRA TONETTO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
AGENTE  PENITENCIARIO. DEMISSAO  CONVERTIDA EM
SUSPENSAO POR 90 DIAS. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO
CRIMINAL NO CASO CONCRETO. REU  ABSOLVIDO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM
SEDE ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.

1. Essa Corte de Justica firmou compreensédo no sentido de que, mesmo
configurando a falta administrativa também ilicito penal, nos casos em que
houver absolvicdo na esfera criminal, deve ser afastada a aplicacdo da
regra penal para fins de prescricdo, regendo-se a matéria apenas pela
legislagéo administrativa. Precedentes.

2. Na hipotese, considerando-se que o prazo prescricional previsto para a
pena em concreto - suspensao por 90 dias - é de 12 meses, nos termos
do art. 197, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n. 10.098/94, bem
como que a Portaria que instaurou o Procedimento Administrativo
Disciplinar contra o recorrente foi publicada em 31/12/2010, e ainda que a
deciséo que aplicou a sancao administrativa foi publicada em 10/12/2012,
tem-se por configurada a prescrigao.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes, Humberto Martins e Herman
Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de maio de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 43.095 - RS (2013/0197590-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso em
mandado de seguranca interposto por Jefferson Sebastido Sperling Garcia contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado (e-fl.
645):

MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE PENITENCIARIO. DEMISSAO.
ILICITO DISCIPLINAR.

Processo administrativo-disciplinar tramitou na forma preconizada na Lei
Complementar 10.098/94, tendo sido garantido o exercicio da ampla
defesa e do contraditério, nos termos do art. 52, LV, da Constituicdo
Federal.

Prescricdo, ndo ocorréncia. Independéncia das esferas administrativa e
penal. Direito liquido e certo ndo demonstrado.

DENEGADA A SEGURANCA. UNANIME.

Alega o recorrente que "ndo cometeu conduta habil a dar como
consequéncia punitiva a demissao, eis que o crime de corrupcdo passiva a ele
imputado indevidamente pelo Estado-administracdo foi afastado pelo Judiciario;
portanto, as condutas infracionais remanescentes seriam enquadraveis em infracao
aos deveres, como ja aludido, e a pena cominada a essas infracdes, segundo o
regramento do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado do Rio Grande do Sul, € a
suspensao, ex vido art. 189 [...]" (e-fl. 667).

Acrescenta que "na espécie sub-examine, o recorrente foi punido com
suspensdo de 90 dias, e o processo administrativo disciplinar foi instaurado em
31.12.2010, fls 396, e, sendo a pena aplicada a suspenséo e nao a demissao, ao teor
do art 197, Il, da Lei Estadual da regéncia (10.098/94) o prazo prescricional ocorreria
em 12 meses. Ora, a publicagdo do ato punitivo ocorreu em 10.12.2012, porquanto
guando ja perfazia 23 meses e 11 dias, muito além dos 12 meses fixados pela lei
estadual, no art 197, Il, citado" (e-fl. 670).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
provimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°43.095 - RS (2013/0197590-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Colhe-se dos
autos que o ora recorrente, agente penitenciario, tomou empréstimo de individuo que
cumpria pena em regime semiaberto no Presidio onde aquele estava lotado. O fato
chegou ao conhecimento da Corregedoria do Sistema Penitenciario, tendo sido
instaurado contra ele Processo Administrativo Disciplinar.

Verifica-se, ainda, que na esfera criminal, o Ministério Publico ofereceu
denuncia contra Jefferson pela pratica do crime de corrupcdo passiva. Em primeira
instancia, o impetrante restou condenado pela pratica do crime previsto no art. 317,
caput, do Codigo Penal. Em julgamento de apelacdo, porém, foi absolvido por
insuficiéncia de provas (e-STJ, fls. 195/201).

Em seguida, ao recorrente foi aplicada a sancdo administrativa de
demisséao pela préatica das infragdes previstas nos artigos 178, XX, XXIl e XXIll, e 191,
VI a VI, ambos da Lei Complementar Estadual n. 10.098/94, convertida em suspensao
do exercicio das funcdes de seu cargo por 90 (noventa) dias (e-STJ, fls. 18), nos termos
dos arts. 187, 8 1°e 189, IV, do mesmo diploma legal.

Irresignado, impetrou mandado de segurancga contra o ato do Governador
do Estado do Rio Grande do Sul, visando ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado-administracéo, tendo em vista a ocorréncia do lapso
temporal de mais de 12 (doze) meses entre a instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar e a aplicagdo da pena de suspensao de 90 (noventa) dias ao impetrante,
consoante prevé o art. 197, Il, da Lei Complementar Estadual n. 10.098/94.

O Tribunal de origem, ao enfrentar a questao relativa a prescricdo, deixou

consignado que (e-fls. 654/655):

No caso concreto, a circunstancia de ndo ter o impetrante sofrido
condenacéo penal ndo tem o condao de modificar o prazo prescricional
em relacdo aos ilicitos praticados pelo autor do presente mandamus,
porquanto tais praticas constituem, além do tipo penal de corrupcéo
passiva, também, de forma residual, infracdes disciplinares, cuja previsao
esta contida no Estatuto e Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos
do Estado do Rio Grande do Sul (artigo 197, paragrafo 2°). Tal diploma
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legal exige, tdo somente, a pratica de ato definido como infracdo penal e,
neste caso, a prescricdo se regulara pela lei penal.

E a partir de uma interpretacdo sistematica da legislacdo analisada,
considera-se adequada a orientacdo que entende aplicavel, a espécie, a
pena abstratamente cominada.

[...]

Cumpre referir que os fatos imputados ao impetrante configuram o delito
de corrupcao passiva, cuja pena maxima é de 12 anos de reclusdo. Por
conseguinte, de acordo com 0 que preconiza o artigo 109, inciso |, do
Cadigo Penal, a prescricdo ocorreria em 16 anos, lapso temporal este a
ser considerado para o céalculo da prescricdo da pretenséo sancionadora
da Administracao.

No caso em testilha, o superior hierarquico tomou conhecimento dos fatos
ocorridos em 17 de julho de 2009, data em que instaurada a sindicancia
administrativa que precedeu ao Processo administrativo-disciplinar, por
meio da Portaria n. 9189/09 da lavra da Corregedoria-Geral Penitenciaria
(fl. 12), interrompendo a prescricao (conforme artigo 197, paragrafo 49, do
Estatuto), tendo o processo administrativo-disciplinar sido julgado, em
decisao definitiva, em 04 de dezembro de 2012 (f. 70).

Destarte, ndo transcorreu in casu o lapso temporal entre 0os marcos
interruptivos a configurar a prescricdo invocada quanto as faltas
disciplinares residuais tipificadas no artigo 178, XX, XXll e XXIll, e 191, Vl e
VII, todos da Lei Complementar Estadual n. 10.098/94.

Merece reforma, todavia, o entendimento preconizado na Corte a quo.

A Lei estadual n. 10.098/94, dispbe da seguinte forma acerca da

Art. 197 - A aplicacdo das penas referidas no artigo 187 prescreve nos
seguintes prazos:

| - em 6 (seis) meses, a de repreensao;

Il - em 12 (doze) meses, as de suspenséo e de multa;

Il - em 18 (dezoito) meses, as penas por abandono de cargo ou
auséncias ndo justificadas ao servico em numero superior a 60
(sessenta) dias, intercalados, durante um ano;

IV - em 24 (vinte e quatro) meses, a de demissao, a de cassacao de
aposentadoria e a de disponibilidade.

§ 1° - O prazo de prescricdo comecga a flur a partir da data do
conhecimento do fato, por superior hierarquico.

§ 2° - Para o abandono de cargo e para a inassiduidade, o prazo de
prescricdo comeca a

fluir a partir da data em que o servidor reassumir as suas funcdes ou
cessarem as faltas ao servico.

§ 3° - Quando as faltas constituirem, também, crime ou contravencao, a
prescricdo serd regulada pela lei penal.
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Depreende-se dos dispositivos acima transcritos que, em se tratando de
infrac@o disciplinar capitulada também como crime, devem ser observados 0s prazos
de prescricdo da lei penal.

Contudo, sedimentou-se nessa Corte de Justica a compreenséo de que,
mesmo configurando a falta administrativa também ilicito penal, nos casos em que
houver absolvicdo na esfera criminal, deve ser afastada a aplicacdo da regra penal
para fins de prescricdo, regendo-se a matéria apenas pela legislacdo administrativa.

Nesse sentido, vejamos 0s seguintes precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
CONHECIMENTO DOS FATOS PELA ADMINISTRACAO, MAS NAO
PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA APURAR A INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO CPB, POR INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E
CONDENACAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO
PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NA LEGISLACAO ADMINISTRATIVA
(ART. 142 DA LEI 8.112/90). INSTAURACAO DE PAD. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. REINICIO APOS 140 DIAS.
TRANSCURSO DE MAIS DE 5 ANOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ORDEM CONCEDIDA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.

1. O excepcional poder-dever de a Administragéo aplicar sang&o punitiva
a seus Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de
sorte que encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de
hierarquia constitucional, uma vez que os subordinados ndo podem ficar
indefinidamente sujeitos a instabilidade originada da postetade disciplinar
do Estado, além de que o acentuado lapso temporal transcorrido entre o
cometimento da infracdo e a aplicacdo da respectiva sangédo esvazia a
razdo de ser da responsabilizacdo do Servidor supostamente
transgressor.

2. O art. 142, | da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos
da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio do
Direito Publico, instituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das
sanc0des disciplinares, prevendo o prazo de 5 anos para o Poder Publico
exercer 0 jus puniendi na seara administrativa, quanto a sancéo de
demissao.

3. A Terceira Sec¢éo desta Corte pacificou o entendimento de que o
termo inicial do prazo prescricional da Agéo Disciplinar é a data em que o
fato se tornou conhecido da Administracdo, mas nao necessariamente
por aquela autoridade especifica competente para a instauracdo do
Processo Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1° da Lei 8.112/90).
Precedentes.

4. Qualquer autoridade administrativa que tiver ciéncia da ocorréncia de
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infracdo no Servico Publico tem o dever de proceder a apuracao do ilicito
ou comunicar imediatamente a autoridade competente para promové-la,
sob pena de incidir no delito de condescendéncia criminosa (art. 143 da
Lei 8.112/90); considera-se autoridade, para os efeitos dessa orientacao,
somente quem estiver investido de poder decisério na estrutura
administrativa, ou seja, 0 integrante da hierarquia superior da
Administracdo Publica. Ressalva do ponto de vista do Relator quanto a
essa exigéncia.

5. Ainda que a falta administrativa configure ilicito penal, na
auséncia de denuncia em relagcdo ao impetrante, aplica-se o prazo
prescricional previsto na lei para o exercicio da competéncia
punitiva administrativa; a mera presenca de indicios de crime, sem a
devida apuracdo em Acao Criminal, afasta a aplicacdo da norma
penal para o computo da prescricdo (RMS 20.337/PR, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJU 07.12.2009), o mesmo ocorrendo em caso de o
servidor ser absolvido na eventual Agéo Penal (MS 12.090/DF, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 21.05.2007); ndo seria razoavel
aplicar-se a prescricdo da punibilidade administrativa o prazo
prescricional da sancdo penal, quando sequer se deflagrou a
iniciativa criminal.

6. Neste caso, entre o conhecimento dos fatos pela Administracéo e a
instauragéo do primeiro PAD transcorreu pouco menos de 1 ano, nao
havendo falar em prescricao retroativa. Contudo, o primeiro PAD valido
teve inicio em 26 de agosto de 2002, pelo que a prescri¢cdo voltou a correr
em 25 de dezembro de 2002, data em que findou o prazo de 140 dias
para a sua concluséo. Desde essa data, passaram-se mais de 5 anos até
a edicdo da Portaria Conjunta AGU/MPS/PGR n. 18, de 25 de agosto de
2008, que designou nova Comissdao de Processo Administrativo
Disciplinar para apurar irregularidades referentes ao objeto do alegado
ilicito.

7. A prescricdo tem o condao de eliminar qualquer possibilidade de
punicdo do Servidor pelos fatos apurados, inclusive as anotagbes
funcionais em seus assentamentos, ja que, extinta a punibilidade, ndo ha
como subsistir os seus efeitos reflexos.

8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer ministerial.

(MS 14.159/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe 10/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FATO
TIPIFICADO COMO CRIME NA LElI PENAL. ABSOLVICAO NO
PROCESSO CRIMINAL E ABOLITIO CRIMINIS. APLICA(;AO DO
PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA. COMUNICA(;AO DAS CAUSAS INTERRUPTIVAS DA
PRESCRICAQ. INOCORRENCIA.

1. Segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica e nos termos
da legislacdo estadual, a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado, nos casos em que o servidor pratica ilicito disciplinar
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também capitulado como crime, deve observar o disposto na
legislagdo penal. Porém, nos casos de absolvicdo no processo
criminal ou de abolitio criminis, aplica-se o disposto na legislacéo
administrativa.

2. As causas interruptivas da prescricdo estabelecidas na legislacdo
penal ndo podem funcionar como causas interruptivas ou suspensivas no
processo administrativo disciplinar se o legislador estatutario nem sequer
assim dispos.

3. O transito em julgado da sentenca penal absolutdria constitui apenas o
reconhecimento do estado de inocéncia, ndo repercutindo como marco
suspensivo ou interruptivo na esfera administrativa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RMS 32.363/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 15/03/2011)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TECNICA DA
RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. INFRAC;AO DISCIPLINAR
CAPITULADA COMO CRIME. INEXISTENCIA DE ACAO PENAL.
PRESCRIC}AO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO.
OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS PRAZOS DA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. SEGURANCA CONCEDIDA.
AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor
publico ndo for objeto de acédo penal ou o servidor for absolvido,
aplica-se o disposto na legislagdo administrativa quanto ao prazo
prescricional. Precedentes.

2. De acordo com o Supremo Tribunal Federal, havendo a instauracdo de
inquérito administrativo, o prazo comeca a correr por inteiro em desfavor
da Administracdo a partir do momento em que Se encerra 0 prazo
maximo para sua concluséo, que é de 140 dias, segundo os arts. 152,
caput, combinado com o art. 169, § 2°, ambos da Lei 8.112/90.

3. Hipdtese em que os ilicitos administrativos teriam sido praticados pela
impetrante entre 15/7/97 e 10/3/98. Sobreveio a Portaria 82, de 13/11/98,
da Delegacia da Receita Federal em Brasilia/DF, publicada na mesma
data, destinada a apurar referidas irregularidades.

4. A mingua de decisdo administrativa, 0 prazo recomegou a correr por
inteiro a partir de 5/4/99, conforme a propria Administracdo reconhece,
pelo que, por se tratar de demisséo, deveria findar-se em 5/4/04, ap6s o
transcurso de 5 (cinco) anos. Todavia, a penalidade foi aplicada por meio
da Portaria 133, de 19/6/06, do Ministro de Estado da Fazenda, quando ja
consumada a prescri¢cao da pretensao punitiva.

5. Seguranga concedida. Agravo regimental prejudicado.

(MS 12.090/DF, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/05/2007, DJ 21/05/2007, p. 541)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS. EFEITO INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE.
SERVIDORES PUBLICOS. ESTADUAIS. DEMISSAO A BEM DO
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SERVICO PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA  ADMINISTRATIVA.
OCORRENCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO. INAPLICABILIDADE DA
LEGISLACAO PENAL. PRECEDENTES. APLICACAO DOS PRAZOS
ADMINISTRATIVOS PREVISTOS NA LEI COMPLEMENTAR N. 207/79.

V - Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, a mera
presenca de indicios de crime, sem a devida apuracdo criminal,
afasta a aplicacdo da legislagdo penal para o cOmputo da prescricéao,
devendo ser aplicados os prazos administrativos. Precedentes. Na
presente hipétese, ndo obstante os crimes tenham sido objeto de
apuracdo em acao penal, os impetrantes foram absolvidos, ante a
auséncia de provas suficientes para a eventual condenacdo.

VIl - Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no RMS 13.542/SP, Rel.
Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ de 24/11/03)

N&o se desconhece o teor do julgamento proferido no Mandado de
Seguranca 16.554/DF, de relatoria do Ministro Humberto Martins, apreciado pela

Primeira Secao, em 8 de outubro ultimo, assim ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DEMISSAO. IBAMA. ALEGACAO APENAS DE MACULAS
FORMAIS. CIENCIA PREVIA DE OITIVAS DE TESTEMUNHAS.
VIOLACAO AO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA. PARECER
JURIDICO. DESNECESSIDADE DE CONTRADITORIO. PRECEDENTE.
EXCESSO DE PRAZO. NAO VIOLACAO. PRECEDENTES.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ABSOLVICAO DA ESFERA PENAL
POR FALTA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE REPERCUSSAO.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por servidor publico
federal contra o ato de demissdo do cargo de Técnico Ambiental do
IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis, no qual sdo alegadas somente quatro maculas de cunho
formal.

2. Nao se verifica violagdo ao contraditorio na oitiva de testemunhas, pois
foi evidenciada ciéncia prévia, no prazo previsto na Lei n. 8.112/90, de trés
dias Uteis, antes da realizacdo da oitiva. Ademais, a segunda alegacéo de
auséncia de atencdo ao prazo esta baseada em evidente erro material,
gue ndo possui 0 conddo de macular a formalidade do processo
disciplinar. Precedente: MS 15.768/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secéo, DJe 6.3.2012.

3. Néo existe previsdo legal para que seja produzida manifestacdo de
indiciados em relacéo aos termos de pareceres das consultorias juridicas
nos processos administrativos disciplinares. Precedente: MS 18.047/DF,
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Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 1°.4.2014.

4. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o excesso de prazo em
processo administrativo disciplinar ndo tem o condao de produzir sua
nulidade. Precedentes: MS 19.572/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Secéo, DJe 17.12.2013; e MS 16.192/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Sec¢éo, DJe 18.4.2013.

5. Ndo ha falar em prescricdo da pretensao punitiva, pois o prazo, iniciado
com a ciéncia dos fatos em 15.7.20005, foi interrompido com a
instauracéo do processo administrativo e, logo, voltou a correr por inteiro,
nos termos dos paragrafos do art. 142 da Lei n. 8.112/90. Ainda que ndo
fosse assim, as infracdes disciplinares estéao capituladas como crimes e,
portanto, aplica-se o prazo previsto na lei penal.

6. Ademais, € sabido que a absolvicdo do réu na acdo penal somente
repercute na esfera administrativa se ocorrer pela negativa de autoria ou
pela inexisténcia de fato, o que ndo é o caso em apreco, na qual se deu
por insuficiéncia de provas. Precedentes: MS 17.873/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢&o, DJe 2.10.2012; e MS 13.064/DF, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Terceira Secao, DJe 18.9.2013.

7. Em nao sendo subsistentes as alegadas maculas a juridicidade, deve o
ato reputado coator ser mantido incolume, em razdo da auséncia de
liquidez e certeza no direito postulado.

Seguranca denegada. (MS 16.554/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe de 8/10/2014)

Todavia, tal julgado nédo teve o condao de alterar o entendimento acima
sufragado, na medida em que apenas considerou, fundado no MS 13.064/DF, de
relatoria do Ministro Jorge Mussi, julgado pela 3% Secdo, que a absolvicdo por
insuficiéncia de provas na esfera criminal ndo interfere na possivel aplicacdo de
penalidade em sede administrativa.

Com efeito, veja-se a compreensdo externada pela Terceira Sec¢do, no
julgamento do MS 13.064/DF:

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO.
RECEITA FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SINDICANCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. ACAO ANULATORIA. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. APELACAO RECEBIDA NA CORTE REGIONAL.
EFEITO SUSPENSIVO. NAO RESTAURACAO DE TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. ABSOLVICAO DO REU NA ESFERA PENAL.
REFLEXOS NA ESFERA ADMINISTRATIVA. RESSALVA DA INSTANCIA
ORDINARIA. SEGURANCA DENEGADA.

1. A sindicancia referida nos autos teve carater meramente investigativo e
preparatério de processo administrativo disciplinar, sendo descabida,
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portanto, a interrup¢do do prazo prescricional, conforme a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior.

2. No caso em exame, a prescricdo foi interrompida com publicacdo de
portaria constituindo comissdo de inquérito incumbida de apurar as
possiveis irregularidades administrativas e disciplinares relacionadas aos
atos e fatos atribuidos a servidores da Receita Federal. Precedentes.

3. O prazo prescricional somente voltou a ter curso por inteiro 140 (cento
e gquarenta) dias apés a abertura dos trabalhos da mencionada comisséao.
Assim, a interrupcdo da prescricdo ocorreu entre 15/02/2002 a
04/07/2002.

4. A contagem do prazo prescricional foi reiniciada em 05/07/2002 e a
demissdo do impetrante ocorreu em 03/07/2007, resultando que a
pretensdo punitiva do Estado foi exercida antes de consumar-se a
prescri¢ao.

5. O efeito suspensivo da apelacdo ndo tem o condao de fazer ressurgir a
tutela antecipada concedida no agravo de instrumento julgado prejudicado
na Corte Federal, em razéo de a acao anulatéria ter sido sentenciada.

6. A suspensividade da apelacgéo, prevista no artigo 520 do CPC, refere-se
tdo somente aos efeitos de uma sentenca de procedéncia do pedido, o
gue ndo ocorreu na agdo anulatéria do impetrante, que teve seu pedido
julgado improcedente pelo magistrado a quo.

7. A absolvicdo do réu, na esfera penal, apenas repercute na esfera
administrativa se estiver baseada na negativa da autoria ou na
inexisténcia do fato, hipoteses ndo configuradas no caso em exame, pois
o impetrante foi absolvido por auséncia de provas, com base no artigo
386, VI, do CPP.

8. Manutencdo do ato atacado, ressalvando-se que 0O processo
administrativo disciplinar motivador da demissdo do ora impetrante
encontra-se sob analise no Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

9. Seguranca denegada. (MS 13.064/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, 3?2
Secéo, DJe de 18/9/2013)

Destarte, do inteiro teor do voto emitido no MS 13.064/DF, observa-se
que o Relator considerou o prazo prescricional previsto na Lei n. 8.112/90, sem que
levasse em conta o prazo estabelecido na legislacdo penal, j& que o interessado, na
hipétese, havia sido absolvido criminalmente.

Mais a frente, o Relator, ao analisar outra tese defensiva, no sentido de
gue a absolvicdo na esfera penal levaria a absolvicdo também na esfera administrativa,
afirmou gque "a absolvicdo na esfera penal apenas repercutiria na esfera administrativa
se estivesse baseada na negativa de autoria ou na inexisténcia do fato, hipéteses nao
configuradas no caso em exame, pois 0 ora impetrante foi absolvido por insuficiéncia
de provas".

Tal compreensao nao discrepa da que ora se adota, devendo prevalecer,
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portanto, a jurisprudéncia desta Corte de Justica, segundo a qual nos casos em que 0
suposto ilicito praticado pelo servidor publico ndo for objeto de acao penal ou o servidor
for absolvido, independente do fundamento, aplica-se o disposto na legislacéo
administrativa quanto ao prazo prescricional.

Destaque-se, pois, que, para fins da contagem da prescricdo, ndo se
perquire acerca das razdes que levaram a absolvicdo na esfera penal, malgrado a
impropriedade constante da redacao do MS 16.554/DF.

Veja-se, em reforco, recente precedente de relatoria do Ministro Humberto
Martins, julgado em novembro de 2013, exatamente no mesmo sentido aqui proposto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DEMISSAO. ALEGACAO DE PRESCRICAO. APLICACAO
DO PRAZO CRIMINAL NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE
INSTAURACAO DE INQUERITO OU DE ACAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
OCORRENCIA.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acérddo que denegou a
seguranga ao pleito mandamental de nulidade da aplicacdo da pena de
demissdo contra servidor publico estadual. O impetrante sustenta a
ocorréncia de prescricdo da pretensao punitiva, bem como alega ter sido
a penalidade desproporcional em relagéo a conduta apurada.

2. Deve ser reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva, uma vez que
a demissdo ocorreu com a publicacdo da Portaria no Diario Oficial em
14.3.2012, tendo sido o inquérito instaurado em 30.3.2009; mesmo
acrescidos os 140 dias adicionais no caso do Rio Grande do Sul, nos
termos do RMS 25.076/RS, o prazo findaria em 17.8.2011.

3. Para haver o calculo da prescri¢cdo administrativa com atencao ao
prazo previsto na legislacdo penal, resta imperioso que tenha
havido, ao longo do periodo de processo disciplinar, a instauracéo
de inquérito policial ou o ajuizamento de agédo penal; providéncia
gue néo foi realizada no caso concreto.

4. "Nos casos em que 0 suposto ilicito praticado pelo servidor
publico ndo for objeto de acéo penal ou o servidor for absolvido,
aplica-se o disposto na legislacdo administrativa quanto ao prazo
prescricional. Precedentes.” (MS 12.090/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Sec¢ao, DJ 21.5.2007, p. 541).

Recurso ordinario provido.

(RMS 38.992/RS, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013)

Logo, levando em conta a absolvicdo do ora recorrente na esfera penal,
independentemente do motivo, o prazo prescricional a ser considerado na hipotese em
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apreco € o previsto na legislacdo administrativa.

Assim, considerando-se que o prazo prescricional previsto para a pena
em concreto - suspensao por 90 dias - € de 12 meses, nos termos do art. 197, Il, da Lei
Complementar Estadual n. 10.098/94, bem como que a Portaria que instaurou o
Procedimento Administrativo Disciplinar contra o recorrente foi publicada em
31/12/2010 (e- STJ, fls. 14), e ainda que a decisdo que aplicou a san¢ao administrativa
foi publicada em 10/12/2012 (e-STJ, fls. 18), tem-se, na hipotese, a ocorréncia da
prescricdo da pretensao punitiva da Administracdo em aplicar penalidade pelo ilicito
administrativo praticado pelo impetrante.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario e concedo a
segurancga para reconhecer a ocorréncia da prescricdo, nos termos da fundamentacao.

Custas ex lege. Sem condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nos termos da Sumula 105/STJ.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0197590-9 PROCESSO ELETRONICO RMS 43.095/RS

NuUmero Origem: 70053081139
PAUTA: 04/11/2014 JULGADO: 04/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JEFFERSON SEBASTIAO SPERLING GARCIA
ADVOGADO : JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FERNANDA FIGUEIRA TONETTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). IVETE RAZZERA, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso ordinario, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magal hdes
e Humberto Martins.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°43.095 - RS (2013/0197590-9)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE  : JEFFERSON SEBASTIAO SPERLING GARCIA

ADVOGADO
RECORRIDO

. JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : FERNANDA FHGUEIRA TONETTO E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO.
PRESCRICAO. ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL. APLICACAO DA
LEGISLA(;AO ADMINISTRATIVA. EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO A SER AMPARADO PELO MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

Historico da demanda
1. O recorrente impetrou Mandado de Seguranca contra ato do Governador do
Estado do Rio Grande do Sul, objetivando o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado-administracdo, tendo em vista a ocorréncia do lapso
tempora de mais de 12 meses entre a instauracdo do Processo Adminigtrativo
Disciplinar e a aplicacéo da pena de suspensdo de 90 dias a0 impetrante,
conforme digpde o art. 197, inciso |1, da Lel Complementar Estadual 10.098/1994.
2. O Ministério Publico ofereceu dentincia contra o impetrante pela pratica
do crime de corrupgao passiva, pois o recorrente, na qualidade de agente
penitenciario, tomou empréstimo de Valdez de Souza Garcia, que a época
cumpria pena em regime semiaberto no Presidio em que o impetrante
estava lotado. Sem conseguir quitar a divida, Valdez levou o fato ao
conhecimento da Corregedoria do Sistema Penitencidrio, tendo sido
instaurado Processo Administrativo Disciplinar.
3. Em 12 ingténcia, o impetrante foi condenado pela prética do crime previsto no
art. 317, caput, do Codigo Penal (corrupcéo passiva) e, em 22 instancia, foi
absolvido por insuficiéncia de provas.
4. Posteriormente, ao recorrente foi aplicada a sancéo administrativa de demisséo
pela prética das infracfes previstas nos artigos 178, incisos XX, XXII e XXIlII, e
191, incisos VI a VII, ambos da Le Complementar Estadual 10.098/1994,
convertida em suspensdo do exercicio das fungdes de seu cargo por 90 dias.
5. O recorrente, entéo, impetrou Mandado de Seguranca sustentando que ocorreu
a prescricéo da pretensdo punitiva do Estado-administragdo, conforme o artigo
197, inciso 11, da Le Estadua 10.098/1994. O Tribuna de origem denegou a
seguranca.
6. Contudo, a jurisporudéncia do STJ, como bem destacado pelo Parquet Federal
no seu parecer, se firmou no sentido de que, " Nos casos em que 0 SuUposto
ilicito praticado pelo servidor publico ndo for objeto de acéo penal ou o
servidor for absolvido, aplica-se o disposto na legislacdo administrativa
guanto ao prazo prescricional. Precedentes’ (MS 12.090/DF, Rel. Ministro
Arnddo Esteves Lima, Terceira Secdo, DJ 21.5.2007, grifo acrescentado). A
proposito: RMS 38.992/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 2122013 e MS 14.159/DF, Rel. Minisgro Napoledo Nunes Maia Flho,
Terceira Secéo, DJe 10.2.2012.
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7. Nesse sentido, tendo em vista que a Portaria que ingtaurou o Procedimento
Adminigtrativo Disciplinar contra o impetrante foi publicada em 31.12.2010 e que
a decisdo que gplicou a sancdo adminigtrativa no recorrente foi publicada em
10.12.2012, bem como que O prazo prescricional previsto para a pena de
suspensdo, pena em concreto, € de 12 meses, conforme o artigo 197, inciso 11, da
Le Complementar Estadual 10.098/1994, reconheco a prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado-admini stragéo.

8. Assm, ha direto liquido e certo a ser amparado pelo Mandado de Seguranca.
9. Voto-Vista acompanhando o Relator para dar provimento ao Recurso
Ordinério.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca interposto, com fundamento no art. 105, I,
"b", da Condtituico Federa, contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul cujaementa é a seguinte

MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE PENITENCIARIO.
DEMISSAO. ILICITO DISCIPLINAR.

Processo adminigrativo-disciplinar tramitou na forma preconizada
na Lei-Complementar 10.098/1994, tendo sSdo garantido o exercicio da ampla
defesa e do contraditdrio, nos termos do art. 52, LV, da Congtituicdo Federal.

Prescricdo ndo ocorréncia.  Independéncia das esferas
adminigtrativa e pend. Direito liquido e certo ndo demonstrado.

DENEGADA A SEGURANCA. UNANIME.

Contrarrazoes as fls. 690-695.

O Recurso Espedid fol admitido as fls 684-685.

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pelo provimento do Recurso
Ordin&rio asfls 708-712.

O Rédaor, Minigro Og Fernandes, deu provimento ao Recurso Ordin&rio.
Pedi viga dos autos para mdhor andise

Eordatorio.

Passo ao mau voto.
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O recorrente impetrou Mandado de Seguranca contra ato do Governador do
Estado do Rio Grande do Sul, objetivando o reconhecimento da prescricdo da pretenséo
punitiva do Estado-administracéo, tendo em vida a ocorréncia do lapso tempora de mais de
12 meses entre a indauracéo do Processo Adminidraivo Discipliner e a gplicacéo da pena de
suspensdo de 90 dias a0 imperante, conforme dispde o art. 197, indso Il, da Le
Complementar Estadua 10.098/1994.

O Minigéio Piblico ofereceu denlindia contra o impetrante pela prética do
crime de corrupcéo passva. Em 12 indéncia, o impetrante foi condenado pela prética do crime
previsto no art. 317, caput, do Cddigo Pend, e em 22 ingéncia, absolvido por insuficéndade
provas.

Pogteriormente, ao recorrente foi gplicada a sancéo adminidrativa de demisséo
pela prética das infragdes previtas nos artigos 178, incsos XX, XXI1 e XXII1, e 191, incisos
VI a VI, anbos da Le Complementar Estadud 10.098/1994, convertida em suspenséo do
exercicio das fungdes de seu cargo por 90 dias.

O recorrente, entéo, impetrou Mandado de Seguranca sustentando que ocorreu
a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado-administracdo, conforme o artigo 197, indso |1,
daLe Estadud 10.098/1994.

O Tribund de origem denegou a seguranca e assm conggnou na deci 2o:

“No caso em concreto, a circunstancia de néo ter o impetrante
sofrido condenagéo pena ndo tem o condd de modificar o prazo prescriciona
em relacdo aos ilidtos praticados pelo autor do presente mandamus, porquanto
tais praticas congtituem, aém do tipo pend de corrupcdo passiva, também, de
forma resduad, infracOes disciplinares, cuja previsdo esta contida no Estatuto e
Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos do Estado do Rio Grande do Sul
(art. 197, pardgrafo 2°). Td diploma legd exige, t&o somente, a prética do ato
definido como infracdo pend e, neste caso, a prescricdo se regulara pela le
pendl.

(...)

Cumpre referir que os fatos imputados ao impetrante configuram o
delito de corrupgdo passiva, cuja pena méxima € de 12 anos de reclusdo. Por
conseguinte, de acordo com o que preconiza o artigo 109, inciso |1l, do Codigo
Penal, a prescricdo ocorreria em 16 anos, lgpso tempora este a ser considerado
para o caculo da prescricdo da pretensdo sancionadora da administracéo. (fls.
654-655).

O paecer do Parquet Federd exarado pela SubprocuradoraGerd da
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Replblica Dra. Ana Borges Coélho Santos, as fls 708-712, bem andisou a questéo.

Transcrevo:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AGENTE
PENITENCIARIO. SUPOSTA PRATICA DE CORRUPQAO PASSIVA.
ABSOLVI(;AO NA ESFERA PENAL POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
APLICAGAO DA PENA DE DEMISSAO CONVERTIDA EM SUSPENSAO
POR 9 DIAS. PRAZO PRESCRICIONAL DA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA. PENA EM CONCRETO.

- Esse C. STJ posaui entendimento no sentido de que, se a fata
adminigtrativa configurar ilicito pena, em caso de o servidor ser absolvido na
esfera cimind, afasta-se a aplicacdo da norma pena para o computo da
prescricao.

- In casu, consderando-se a pena de suspenséo aplicada ao
Recorrente e a previsdo de 12 (doze) meses para a prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado-administrac@o relativa a pena em concreto, - art. 197, inciso |1,
da Lel Complementar Estadual n® 10.098/94; considerando-se que a Portaria de
instauracdo do PAD foi publicada em 31/12/2010 e que a decisdo que aplicou
sancéo ao Recorrente fol publicada em 10/12/2012, tem-se como prescrita a
referida pretensdo punitivado Estado.

- Parecer peo conhecimento e provimento do recurso.

()

09. Aduz o Recorrente que houve prescricao da pretensdo punitiva
do Estado-administracéo, tendo em vista que o prazo prescriciond para a pena de
suspensdo aplicada a ele ja teria transcorrido. Argumenta, ainda, que “o prazo
prescriciona se mede pela pena aplicada, pena concretizada e ndo pelo maximo
da pena aplicavel a espécie em julgamento.” Sustenta que “se o servidor for
abolvido no processo pend, aplicam-se 0s prazos prescricionais da le
adminigirativa.” (e-STJ, fls. 674/682)

10. Esse C. Superior Tribunal de Justica possui entendimento
no sentido de que, se a falta administrativa configurar ilicito penal, em caso
de o servidor ser absolvido na esfera criminal, afasta-se a aplicacéo da
norma penal para o cOmputo da prescricao.

Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL. CONHECIMENTO DOS FATOS
PELA ADMINISTRACAO, MAS NAO PELA AUTORIDADE
COMPETENTE PARA APURAR A INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL  PREVISTO NO CPB, POR
INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E CONDENACAO EM
DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL PREVISTO NA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA (ART. 142 DA LEl 8.112/90).
INSTAURACAO DE PAD. INTERRUPCAO DO PRAZO
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PRESCRICIONAL. REINiCIO APOS 140 DIAS.
TRANSCURSO DE MAISDE 5 ANOS.

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
ORDEM CONCEDIDA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.

1. O excepciona poder-dever de a Administracéo
aplicar sancdo punitiva a seus Funcionarios ndo se desenvolve ou
efetiva de modo absoluto, de sorte que encontra limite tempora no
principio da seguranca juridica, de hierarquia congtituciona, uma
vez que os subordinados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos
a ingtabilidade originada da postetade disciplinar do Estado, além
de que o acentuado lgpso tempord transcorrido entre o
cometimento da infracdo e a aplicacd da respectiva sangéo
esvazia a razéo de ser da (...) 5. Ainda que a falta adminigtrativa
configure ilicto pend, na auséncia de denlncia em relagdo ao
impetrante, aplica-se 0 prazo prescriciona previsto na lé para o
exercicio da competéncia punitiva adminigtrativa; a mera presenca
de indicios de crime, sem a devida apuracdo em Ac¢do Crimind,
afasta a aplicacéo da norma pend para 0 cOmputo da prescricdo
(RMS 20.337/PR, Rdl. Min. LAURITA VAZ, DJU 07.12.2009), o
mesmo ocorrendo em caso de 0 Servidor ser absolvido na eventua
Acdo Pena (MS 12.090/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJU 21.05.2007); ndo seria razoavel aplicar-se a
prescricdo da punibilidade adminigtrativa o prazo prescriciond da
sancao pend, quando sequer se deflagrou a iniciativa criminad.

6. Neste caso, entre o conhecimento dos fatos pea
Administracdo e a ingtauracdo do primero PAD transcorreu
pouco menos de 1 ano, ndo havendo falar em prescricéo
retroativa. Contudo, o primeiro PAD vdido teve inido em 26 de
agosto de 2002, pelo que a prescricdo voltou a correr em 25 de
dezembro de 2002, data em que findou o prazo de 140 dias para a
sua conclusdo. Desde essa data, passaram- se mais de 5 anos até
a edicdo da Portaria Conjunta AGU/MPSPGR no. 18, de 25 de
agosto de 2008, que designou nova Comissdo de Processo
Adminigrativo Disciplinar para apurar irregularidades referentes
a0 objeto do aegado ilicito.

7. A prescricéo tem o conddo de diminar qualquer
possibilidade de punicdo do Servidor pelos fatos apurados, inclusive
as anotacOes funcionais em seus assentamentos, ja que, extinta a
punibilidade, ndo ha como subsistir 0s seus efeitos reflexos.

8. Ordem concedida, em conformidade com o
parecer ministerid.”1

1 STJ, MS 14.159/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe
10/02/2012.

Assm, considerando-se 0 prazo prescriciona previsto para a pena



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de suspensdo (pena em concreto) - art. 197, inciso |1, da Le Complementar
Estadual 10.098/1994, qud sga o de 12 (doze) meses; considerando-se, ainda,
gue a Portaria que instaurou 0 Procedimento Adminigtrativo Disciplinar contra o
Recorrente foi publicada em 31/12/2010 (e- STJ, fls. 14) e que a decisdo que
golicou a sancdo adminigrativa foi publicada em 10/12/2012 (e-STJ, fls. 18), in
casu, estd configurada a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado-administracéo.

[l

11. Posto isn, opina 0 Minigéio Piblico Federa pelo
conhecimento e provimento do recurso. (grife).

A jurisprudéncia do STJ, como bem destacado pelo Parquet Federd no seu
parecer, se firmou no sentido de que, "Nos casos em que 0 supogto ilidto praticado peo
servidor publico néo for objeto de agdo pend ou o servidor for absolvido, aplica-se o disposto
nalegidacéo adminidrativa quanto ao prazo prescriciond. Precedentes.” (MS 12.090/DF, Rdl.
Minigro Arnaldo Esteves Lima, Tercaira Secéo, DJ 21.5.2007).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
TECNICA DA RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. INFRACAO
DISCIPLINAR CAPITULADA COMO CRIME. INEXISTENCIA DE ACAO
PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO.
OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS PRAZOS DA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. SEGURANCA CONCEDIDA.
AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor
publico n&o for objeto de acdo penal ou o servidor for absolvido, aplica-se o
disposto na legislacdo administrativa quanto ao prazo prescricional.
Precedentes.

2. De acordo com o Supremo Tribund Federa, havendo a
instauracdo de inquérito adminigtrativo, 0 prazo comega a correr por inteiro em
desfavor da Administracdo a partir do momento em que se encerra 0 prazo
maximo para sua conclusdo, que é de 140 dias, segundo os arts. 152, caput,
combinado com o art. 169, § 2°, ambos da L& 8.112/90.

3. Hipdtese em que os ilictos adminidrativos teriam sSdo
praticados pela impetrante entre 15/7/97 e 10/3/98. Sobreveio a Portaria 82, de
13/11/98, da Delegacia da Receita Federal em Brasilia/DF, publicada na mesma
data, destinada a apurar referidas irregularidades.

4. A mingua de decisio administrativa, 0 prazo recomegou a
correr por inteiro a partir de 5/4/99, conforme a propria Administracdo reconhece,
peo que por se tratar de demissfo, deveria findar-se em 5/4/04, apds o
transcurso de 5 (cinco) anos. Todavia, a pendidade foi aplicada por melo da
Portaria 133, de 19/6/06, do Ministro de Estado da Fazenda, quando ja consumada
a prescricdo da pretensio punitiva
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5. Seguranca concedida. Agravo regimental prejudicado.
(MS 12.090/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, DJ 21/05/2007, p. 541) (grife).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DEMISSAO. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
APLICAC}AO DO PRAZO CRIMINAL NO CASO CONCRETO.
AUSENCIA DE INSTAURACAO DE INQUERITO OU DE ACAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRI(;AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
OCORRENCIA.

1. Cuida-se de recurso ordin&rio interposto contra acérddo que
denegou a seguranca ao pleito mandamenta de nulidade da aplicacéo da pena de
demissdo contra servidor publico estadual. O impetrante sustenta a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitiva, bem como adega ter ddo a penaidade
desproporciona em relacéo a conduta apurada.

2. Deve ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, uma
vez que a demissdo ocorreu com a publicacdo da Portaria no Di&io Oficid em
14.3.2012, tendo sdo o inquérito instaurado em 30.3.2009; mesmo acrescidos 0s
140 dias adicionais no caso do Rio Grande do Sul, nos termos do RM S 25.076/RS,
0 prazo findariaem 17.8.2011.

3. Para haver o cdculo da prescricdo administrativa com atencéo
a0 prazo previsto na legidacdo pend, resta imperioso que tenha havido, ao longo
do periodo de processo disciplinar, a instauracdo de inquérito policid ou o
guizamento de acdo pend; providéncia que ndo foi realizada no caso concreto.

4. " Nos casos em que o suposto ilicito praticado pelo servidor
publico néo for objeto de acéo penal ou o servidor for absolvido, aplica-se o
disposto na legislacdo administrativa quanto ao prazo prescricional.
Precedentes” (MS 12.090/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Terceira Secao, DJ 21.5.2007, p. 541).

Recurso ordinaio provido.

(RMS 38992/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2013) (grifel).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
ADMINISTRAQAO, MAS NAO PELA AUTORIDADE COMPETENTE
PARA APURAR A INFRA(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB, POR INEXISTENCIA
DE AC;AO PENAL E CONDENAQAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA (ART. 142 DA LEI 8.112/90). INSTAURAC;AO DE
PAD. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. REINICIO APOS
140 DIAS. TRANSCURSO DE MAIS DE 5 ANOS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ORDEM CONCEDIDA, EM CONSONANCIA
COM O PARECER MINISTERIAL.

1. O excepciona poder-dever de a Administracéo aplicar sancéo
punitiva a seus Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de
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sorte que encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia
condtituciond, uma vez que os subordinados ndo podem ficar indefinidamente
ujeitos a ingtabilidade originada da postetade disciplinar do Estado, além de que o
acentuado lapso temporal transcorrido entre o cometimento da infracéo e a
aplicacdo da respectiva sangdo esvazia a razéo de ser da responsabilizacdo do
Servidor supostamente transgressor.

2. Oart. 142, | daLe 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores
PUblicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio do
Direito Publico, indituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das sancgOes
disciplinares, prevendo o prazo de 5 anos para o Poder Plblico exercer o jus
puniendi na seara adminigtrativa, quanto a sangdo de demissdo.

3. A Terceira Secéo desta Corte pacificou o entendimento de
gue o termo inicid do prazo prescriciona da Acéo Disciplinar € a data em que o
fato se tornou conhecido da Administracéo, mas ndo necessariamente por aquela
autoridade especifica competente para a instauracéo do Processo Adminigtrativo
Discipliner (art. 142, § 1o.

dalLe 8.112/90). Precedentes.

4, Qualquer autoridade adminidrativa que tiver ciéncia da
ocorréncia de infragdo no Servico Publico tem o dever de proceder a apuracdo do
ilicito ou comunicar imediatamente a autoridade competente para promové-la, sob
pena de incidir no ddito de condescendéncia criminosa (art. 143 da Le 8.112/90);
considera-se autoridade, para os efeitos dessa orientagdo, somente quem estiver
investido de poder decisdrio na estrutura adminigtrativa, ou sga, 0 integrante da
hierarquia superior da Administracdo Publica. Ressalva do ponto de vista do
relator quanto a essa exigéncia.

5. Ainda que a fata adminigrativa configure ilicito pend, na
auséncia de denuncia em relacdo ao impetrante, aplica-se o0 prazo prescriciona
previsto na le para o exercicio da competéncia punitiva administrativa; a mera
presenca de indicios de crime, sem a devida apuracdo em Acéo Crimind, afasta a
aplicacdo da norma pend para o computo da prescricdo (RMS 20.337/PR, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, DJU 07.12.2009), o mesmo ocorrendo em caso de o
Servidor ser absolvido na eventual Acéo Penal (MS 12.090/DF, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 21.05.2007); ndo seria razodvel aplicar-se
a prescricdo da punibilidede adminigtrativa o prazo prescriciona da sancéo pend,
guando sequer se deflagrou a iniciativa crimind.

6. Neste caso, entre 0 conhecimento dos fatos pela
Administracdo e a instauracdo do primeiro PAD transcorreu pouco menos de 1
ano, ndo havendo falar em prescricdo retroativa. Contudo, o primeiro PAD vdido
teve inicio em 26 de agosto de 2002, pelo que a prescricao voltou a correr em 25
de dezembro de 2002, data em que findou 0 prazo de 140 dias para a sua
conclusdo. Desde essa data, passaram-se mais de 5 anos até a edi¢éo da Portaria
Conjunta AGU/MPS/PGR no. 18, de 25 de agosto de 2008, que desgnou nova
Comissdo de Processo Adminigrativo Disciplinar para apurar irregularidades
referentes ao objeto do alegado ilicito.

7. A prescricdo tem o conddo de diminar qualquer possibilidade
de punicdo do Servidor pelos fatos apurados, inclusve as anotacgdes funcionais em
seus assentamentos, ja que, extinta a punibilidade, ndo ha como subsitir os seus
efeitos reflexos.
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8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer
minigterid.

(MS 14.159/DF, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 10/02/2012) (grifei).

Nesse sentido, tendo em vida que a Portaria que indaurou 0 Procedimento
Adminidrativo Discplinar contra o impetrante fo publicada em 31/12/2010 e que a decisfo
que aplicou a sancdo adminidrativa no recorrente fai publicada em 10/12/2012, bem como
gue o prazo precriciond previso para a pena de suspensio, pena em concreto, é de 12
meses, conforme o atigo 197, indso Il, da La Complementar Estaduad 10.098/1994,
reconhego a prescricao da pretensdo punitivado Estado-administraczo.

Asam, hadireito liquido e certo a ser amparado pelo Mandado de Seguranca.

Diante do exposto, acompanho o Relator para dar provimento ao Recur so
Ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0197590-9 PROCESSO ELETRONICO RMS 43.095/RS

NuUmero Origem: 70053081139
PAUTA: 21/05/2015 JULGADO: 21/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JEFFERSON SEBASTIAO SPERLING GARCIA
ADVOGADO : JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FERNANDA FIGUEIRA TONETTO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso ordinério, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



