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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 301.272 - SP (2014/0199044-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : RONALDO HENRIQUES DE ASSIS
IMPETRANTE : WALDEGLACE MIRANDA DE CARVALHO
IMPETRANTE : FARLEY FLEYKY MIRANDA DE CARVALHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE DEUSDARA DE SOUSA RIBEIRO (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.

SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacédo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, 0
gual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo, contra
a qual seria cabivel a interposi¢éo de recurso especial, depara-se
com flagrante utilizagdo inadequada da via eleita, circunstancia
gue impede o seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°,
INCISO IV, COMBINADO COM O ARTIGO 14, INCISO I, DO
CcODIGO PENAL). NULIDADES. INTERROGATORIO
REALIZADO SEM A PRESENCA DE DEFENSOR. ATO
PROCESSUAL ANTERIOR A LEI N. 10.792/03. INEXISTENCIA
DA MACULA APONTADA. NAO CONHECIMENTO.

1. O interrogatorio, no periodo anterior a Lei 10.792/2003, era
entendido como ato personalissimo do magistrado, ndo se
submetendo ao principio do contraditorio, 0 que inviabilizava a
intervencdo da acusacdo ou da defesa, motivo pelo qual a
auséncia de defensor ndo implica qualquer nulidade.
Precedentes.

2. Na hipotese dos autos, o paciente foi interrogado, sem a
presenca de defensor, aos 7.11.2002, antes, portanto, do advento
da Lei 10.792, de 01.12.2003, o que afasta a alegacdo de nulidade
do ato.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 301.272 - SP (2014/0199044-9)

IMPETRANTE : RONALDO HENRIQUES DE ASSIS

IMPETRANTE : WALDEGLACE MIRANDA DE CARVALHO

IMPETRANTE : FARLEY FLEYKY MIRANDA DE CARVALHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE DEUSDARA DE SOUSA RIBEIRO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de JOSE DEUSDARA DE SOUZA RIBEIRO perante
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, apontando como autoridade coatora o
Juizo da 5.2 Vara do Juri do Foro Central Criminal de Sdo Paulo/SP, nos autos da Acéo
Penal n.° 0457988-18.1999.8.26.0011.

Por meio da decisdo de fl. 35, o Desembargador Relator do habeas
corpus impetrado na origem, considerando o julgamento de apelacdo interposta pelo
paciente contra sentenga condenatoria proferida na acdo penal citada, determinou a

remessa dos autos a esta Corte Superior.

De acordo com a impetracdo, o paciente foi condenado a pena de 6 (seis)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art. 121, § 2.°, IV,

combinado com o art. 14, I, ambos do Cddigo Penal.

Sustentam os impetrantes que o interrogatorio do paciente, realizado aos
7.11.2002, seria nulo, na medida em que em tal ato nao teria sido acompanhado de

defensor.

Reguerem a concessao da ordem a fim de que seja declarada a nulidade
do interrogatério realizado e de todos os atos subsequentes, restabelecendo, em

consequéncia, a liberdade do paciente.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 44/45.

Prestadas as informagdes (fls. 53-102), opina o Ministério Publico em seu

parecer (fls.106-109) pelo ndo conhecimento do writ e denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 301.272 - SP (2014/0199044-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, o reconhecimento da nulidade da acéo penal
instaurada contra o paciente, desde a fase de instrucdo, em virtude da auséncia de

defensor durante seu interrogatorio.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
que formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do

Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Origindrio para a impugnacgdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utilizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocgéo, que é o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como ocorre

NO Caso em exame.

Tendo em vista que a impetracdo se destina a atacar acordao proferido

em sede de apelacdo criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso
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especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via eleita, circunstancia que

impede 0 seu conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

deste Superior Tribunal de Justica.

Verifica-se, inicialmente, que a alegacdo de nulidade da acdo penal pela
auséncia de defensor no interrogatério do réu nao foi alvo de deliberacéo pelo tribunal
estadual no acérdao objurgado, circunstancia que impede a sua aprecia¢ao diretamente
por este Superior Tribunal de Justica, ja que a prestacgéo jurisdicional neste momento se

daria em indevida supressao de instancia.

A propoésito:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL.SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISIONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. | - A tese recursal
relativa a eventuais nulidades ocorridas no inquérito policial sequer
foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao fundamento de que néo
foram apresentados documentos comprobatérios do alegado, razéo
pela qual o mandamus impetrado na eg. Corte de origem foi
parcialmente conhecido. Il - Assim sendo, fica impedida esta eg.
Corte de analisar a quaestio ventilada no recurso, sob pena de
indevida supressao de instancia, ja que o eg. Tribunal a quo néo se
manifestou acerca das alegadas nulidades. (...) Recurso ordinario
conhecido em parte e, nesta parte, desprovido.” (RHC 45.246/RS,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014)

Ainda que assim nao fosse, a pretensao deduzida pelos impetrantes se

revela manifestamente improcedente.

E que da leitura dos autos constata-se que o interrogatério do paciente
deu-se em 07.11.2002 (fl. 64), antes, portanto, do advento da Lei 10.792, publicada em

01.12.2003, que tornou obrigatdria a presenca do defensor no referido ato processual.

Com efeito, a partir da interpretacdo dos artigos 185 e 187, caput, do

Cadigo de Processo Penal, com a redacgéo anterior a citada modificacdo legislativa, a
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jurisprudéncia dos Tribunais Superiores pacificou-se no sentido de que o interrogatoério
representava ato personalissimo do magistrado, o qual ndo se submetia ao principio do
contraditorio e dispensava a intervencao da acusacao ou da defesa, motivo pelo qual a
auséncia de defensor ou do Ministério Publico n&o implicava qualquer nulidade.

A proposito, eis a redacéo dos mencionados dispositivos legais:

"Art. 185. O acusado, que for preso, ou comparecer,
espontaneamente ou em virtude de intimacdo, perante a
autoridade judiciaria, no curso do processo penal, sera
gualificado e interrogado."

"Art 187. O defensor do acusado ndo podera intervir ou
influir, de qualquer modo, nas perguntas e nas respostas."

A confirmar a desnecessidade da presenca do advogado durante o
interrogatério no periodo anterior a Lei 10.792/2003, vale trazer a baila a licdo de
Fernando da Costa Tourinho Filho, que ao apresentar as novidades trazidas pelo
referido diploma legal destaca que somente depois da alteracdo legislativa tornou-se

indispenséavel o comparecimento do defensor ao referido ato:

"Embora tardiamente, o legislador, pela Lei n. 10.792, de
1°-12-2003, deu nova redacdo ao capitulo destinado ao
interrogatério, e, dentre as novidades, destacam-se: a)
indispensabilidade da presenca do Advogado constituido ou
nomeado quando da qualificacdo e interrogatério do réu
(...)." (Processo Penal. 322 ed. 3° volume. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 296).

Confiram-se os seguintes precedentes deste Sodalicio:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. INTERROGATORIO. AUSENCIA DE
DEFENSOR E DO MEMBRO DO MP. NULIDADE AFASTADA.
LAUDO PERICIAL. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.(...)
A falta do Parquet ou do Defensor no interrogatério judicial ndo
configurava qualquer nulidade, porquanto o entendimento desta
Corte é de que o interrogatério judicial, , consistia em ato
personalissimo. 2. Sendo o interrogatério considerado ato
personalissimo antes da vigéncia da Lei n° 10.792/2003, a
auséncia do defensor ndo representaria a época macula e, menos
ainda, prejuizo ao acusado. 3. Mesmo velando sempre o agente
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ministerial pela ordem publica, sua atuagdo como parte acusadora
na acao penal torna sem interesse a defesa a arguicdo de prejuizo
por sua auséncia na audiéncia. (...) 5. Habeas corpus néo
conhecido." (HC 59.601/GO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 04/08/2014)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E PORTE DE
ARMA. AUSENCIA DE DEFENSOR NO INTERROGATORIO DO
REU, REALIZADO ANTES DA PUBLICACAO DA LEI N.
10.792/2003. NULIDADE NAO CONFIGURADA. ATO
PERSONALISSIMO DO MAGISTRADO. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. (...) 2. Inexistia, a época da realizacdo do
interrogatorio do ora paciente (antes da vigéncia da Lei n°
10.792/2003), previsdo legal exigindo a presenca de causidico
nesse ato processual instrutério, o qual era considerado até entéo
ato personalissimo do Magistrado, ndo sujeito ao contraditério,
sendo vedada a intervencdo das partes litigantes. Dessarte, a
auséncia de advogado nao caracterizava qualquer nulidade. 3.
Habeas corpus ndo conhecido." (HC 254.962/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
06/02/2014, DJe 12/02/2014)

Constata-se, portanto, que a Iimpetracdo ndo retrata qualquer
constrangimento ilegal passivel de ser sanado mediante atuacéo de oficio desta Corte

Superior de Justica.

Ante 0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0199044-9 PROCESSO ELETRONICO HC 301.272/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0457988-18.1999.8.26.0011 04579881819998260011 20140000424098
21166389720148260000 3271999 32799 4579881819998260011

EM MESA JULGADO: 06/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALDO HENRIQUESDE ASSIS
IMPETRANTE : WALDEGLACE MIRANDA DE CARVALHO
IMPETRANTE : FARLEY FLEYKY MIRANDA DE CARVALHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE DEUSDARA DE SOUSA RIBEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Fdix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



