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AgRg no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©209.381 - SP

(2012/0155751-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CLARO SA
: ALEXANDRE LINS MORATO E OUTRO(S)

ANSELMO RODRIGUES DE JESUS
THAISHELENA LACAVA

: ARTURNIZA GARCIA
: ROSI FERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA 115/STJ.

1- No gdema recursd brasléro, vigora 0 cénone da
unirrecorribilidede. Desta forma, manejados dois recursos pela mesma
parte contra uma Unica decisdo, a preclusio consumdativa impede o
exame do que tenhasido protocolizado por Ultimo. Precedentes.

2.- Na linha da jurigorudéncia desta Corte, a regularidede da
representacdo processud deve ser comprovada no ato da interposicéo
do recurso, consderando-se inexisente a irresgnacdo apresentada por
advogado sem procuracdo (Simula 115/STJ).

3.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©209.381 - SP

(2012/0155751-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CLARO SA
: ALEXANDRE LINS MORATO E OUTRO(S)

ANSELMO RODRIGUES DE JESUS
THAISHELENA LACAVA

: ARTURNIZA GARCIA
: ROSI FERNANDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Tratase de Agravo Regimentd interposto pda CLARO S/A, contra a

decisio de fls. 1405/1909 (e-STJ), que conheceu 0 Agravo, negando-lhe provimento, a qua
fa integrada pela de fls. 1437/1439 (e-STJ), que néo conheceu os Embargos de Declaracéo,
e pea de fls 1460/1466 (e-STJ), a quad @ reconsderou a decisfo monocrética que nao

conheceu dos Embargos de Declaragéo e deles se conheceu; b) rgeitou-se os Embargos de

Declaracéo; ) resultou-se, portanto, mantida a decis3o monocrética que recusou 0 ARESp €,

consequentemente, ndo admitiu a subida do Recurso Especid, de modo que 0 caso redta
como julgado pela Justica Estadud de origem.

2.- O agravante sustenta que (e-STJ H. 1471/1472):

"O presente recurso € interposto em face da v. deciséo
monocratica do Ministro Relator que conheceu do Agravo
Regimental em Embargos Declaratérios no Agravo em Recurso
Especial para reconhecer que somente o Recurso Especial
subscrito pelos efetivos patronos da ora Agravante Clara era
valido, bem como para acolher a validade do protocolo de recurso
efetuado com certificado digital de advogado que, embora ndo
tivesse subscrito a pega recursal, possuia procuragio nos autos.

ApGs Uultrapassadas e superadas as questbes preliminares
supramencionadas, o E. Rdator adentrou o préprio mérito do
Agravo em Recurso Especial para singelamente consignar que
deveria ser mantida a decisdo de Obice ao seguimento do Recurso
Especial, conquanto a apreciagdo de tal recurso encontraria
obstaculo no Enunciado da Simula n° 7 desse C. Superior
Tribunal de Justica, por supostamente implicar o revolvimento de
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matéria de fato."

3.- Apresentou argumentos sobre a demanda, visando demongirar que néo
se golicaa SImula 7/STJ e que houve violacgo aos artigos 131, 335 e 420, incisos | e ll, do
Codigo de Processo Civil, degando que td matéria ndo fa devidamente gpreciada pea
decisdo ora impugnada, requerendo o provimento do presente recurso para que as questoes
Sgam expressamente esclarecidas.

E o rdaodrio.
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AgRg no AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©209.381 - SP
(2012/0155751-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

4.- Inidamente, cabe ressAtar que as consdderagbes gpresentadas na
decisio de fls 1460/1466 a respeito das razbes do Recurso Especid foram ventiladas apenas
a titulo de obiter dictum, com o objetivo de demongtrar que o Recurso Especid, anda que
tivesse Sdo admitido, néo teria éxito.

5.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
conclusfo da decisdo que negou provimento a0 Agravo em Recurso Especid (e-STJ H.
1405/14009).

6.- O Recurso Especid de fls 1.302/1.313 ndo sera andisado, porquanto
incidente a preclusdo consumativa, uma vez que, no sSdema recursa braslero, vigora o
canone da unicidade ou unirrecorribilidade recursal. Desta forma, mangados dois recursos
pela mesma parte contra uma Unica decis8o, a preclusio consumativaimpede o exame do que

tenha 9do protocolizado por Uitimo, devendo o julgamento dar-se apenas do primeiro.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
535, | E I, DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. APRESENTACAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO APOS A APRESENTACAO DE
ANTERIORES ACLARATORIOS PRECLUSAO CONSUMATIVA
E UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS SEGUNDOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS

I. O voto condutor do acérdao apreciou, fundamentadamente, de
modo coerente e completo, todas as questbes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida pelos embargantes.

II. Inexistindo, no acdrdao embargado, a contradicéo e a omissio
apontadas, nos termos do art. 535, | e ll, do CPC, ndo merecem
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ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade,
revelam o inconformismo dos embargantes com as conclusdes do
decisum.

[1l. Consoante a jurisprudéncia, "os embargos de declaracéo
consubstanciam instrumento processual apto a suprir omissao do
julgado ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicéo ou erro
material. A concessdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente pode ocorrer em hipdteses excepcionais, em
casos de erro evidente. N&o se prestam, contudo, para revisar a
lide.

Hip6tese em que a irresignacéo da embargante resume-se ao mero
inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua
pretensdo, ndo existindo nenhum fundamento que justifique a
interposicdo dos presentes embargos’ (STJ, EDc no REsp
850.022/PR, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

IV. Invidvel o conhecimento de Embargos de Declaracdo
apresentados apds 0 protocolo de anteriores aclaratérios, peo
reconhecimento da preclusdo consumativa e pela aplicagéo do
principio da unirrecorribilidade recursal. (grifado)

V. Embargos de Declaracéo rejeitados.
V1. Segundos Embargos de Declaragdo n&o conhecidos.

(EDd no AgRg no REsp 1114639/RS, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
13/09/2013);

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECUSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SFERVICO.
RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL.
ART. 535 DO CPC. VICIOSINEXISTENTES

1. Conforme a jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte,
a interposicao de dois recursos pela mesma parte contra a mesma
decisio impede 0 exame do que tenha sido protocolizado por
ultimo, haja vista a preclusdo consumativa e a observancia ao
principio da unirrecorribilidade das decisdes. (grifado)

2. Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, a
interposicdo de embargos declaratorios se faz apropriada e
adequada quando o pronunciamento judicial padecer de
obscuridade, de contradicdo ou de omissdo, Stuacbes ndo
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ocorrentes neste caso.

3. Na verdade, a questdo ndo foi decidida conforme objetivava o
recorrente, que busca impugnar a tese adotada no acdrddo
recorrido que lhe foi desfavoravel no sentido de que, documentos
nao contemporéneos a época dos fatos alegados, ndo sdo
congderados como inicio de prova material para fins de
comprovacao e averbacéo de tempo de servico rural ou urbano.

3. Embargos de declaragéo de fls. 588/589 n&o conhecidos, e
rejeitados os de fls. 590/591.

(EDd no AgRg no REsp 1105409/SP, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 22/08/2013).

7.- A respeito do recurso de fls 1.317/1.327, verificase que as fls 1.251
consta umn subdabdecimento outorgando poderes a0 advogado PAULO BARDELLA
CAPARELLI, un dos dgnataios do recurso em andise. Entretanto, néo fa locdizada a
procuracdo que outorgou os poderes ao advogado substabel ecente.

8.- N&o condta procuracéo ou substabdlecimento do outro sgnaaio do
Recurso Especid, JULIANEY CRISTINY TIAGO.

9.- Incide a hipdtese 0 enunciado da Simula 115 do Superior Tribund de
Judtica, segundo o qud, na indéndia especid € inexidente recurso interposto por advogado
Sem procuragéo nos autos, ou com subsabdecimento de poderes desacompanhado da
procuracdo originaia, cuja juntada pogterior € inadmissive, tendo em vida a ocorréncia da

preclusio consumativa. Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 115 DA SUMULA/STJ.

- "Na ingténcia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracdo nos autos' (Sumula n. 115/STJ).

- Descabe mitigar a aplicacéo do enunciado n. 115 da Simula
deste Tribunal Superior mesmo quando estiver comprovado, o que
Nao ocorre no presente caso, que O instrumento de mandato
faltante nestes autos eetrénicos de recurso especial/embargos de
divergéncia encontrava-se juntado nos autos fisicos de agravo de
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instrumento, outrora apensados a este feito e ja baixado a origem
juntamente com o recurso especial fisico.

- Ovicio de representacéo processual em debate ndo comporta ser
sanado nesta instancia especial. Assim, o instrumento de mandato
e a cadeia de substabelecimentos deve estar completa no
momento da interposicao do respectivo recurso.

Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg nos EREsp 966.450/RS, Rd. Minsro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/03/2012, DJe
03/04/2012);

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. SUMULA 115 DO STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece de
recurso indruido com substabelecimento de poderes
desacompanhado da procuracdo origindria, uma vez que
indispensavel a apresentacdo do mandato para comprovar a
legitima outorga de poderes. Precedente: AgRg nos ERESp
1231470/RS Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, julgado
em 07/12/2011, DJe 01/02/2012.

2. O substabel ecimento ndo supre a auséncia de procuracao, pois
este € apenas um ato de transferéncia de poderes entre
mandatério e um terceiro, no caso, entre advogados, que so tem
validade se atrelado a procuracéo que lhe deu origem, esta Sm
verdadeiro instrumento de outorga de poderes entre parte e
advogado.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1298397/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma julgedo em 13/03/2012, DJe
19/03/2012);

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
CADEIA DE SUBSTABELECIMENTO. COMPROVACAO
POSTERIOR A INTERPOSCAO DO  RECURSO.
IMPOSS BILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
OCORRENCIA.

1.- Cabe a parte recorrente juntar, no ato de interposicdo do
recurso, peca comprobatéria da regularidade da cadeia de
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substabelecimento, sob pena do seu ndo conhecimento (Simula
STJ/115), ndo sendo aplicavel, nesta insténcia especial, os arts. 13
e 37 do Cadigo de Processo Civil.

2.- Desse modo, a juntada da pega que comprova a outorga de
procuracao ao advogado substabel ecente, antes do julgamento do
Agravo Regimental, mas posteriormente a certificacdo da
auséncia da referida peca pela Secretaria, ndo tem o conddo de
suprir a falta, tendo em vista a ocorréncia da precluséo
consumativa.

3.- Embargos de Declaracéo rejeitados.

EDd no AgRg no EREsp 793.270/RS, Rel. Min. SIDNEI BENET],
DJe 29.6.11);

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
CONCURSD  PUBLICO. AGENTE  PENITENCIARIO.
REPROVAGAO EM EXAME PS COTECNICO.
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO. AUSENCIA DA
PROCURACAO. INSUFICIENCIA DA JUNTADA DE
SUBSTABELECIMENTO APENAS

— A juntada, apenas, do substabelecimento passado ao advogado

subscritor do recurso € insuficiente para comprovar a outorga de
poderes, cabendo ao recorrente apresentar 0 instrumento
procuratorio da parte ao advogado substabel ecente.

— A irregularidade na representacéo processual ensga 0 néo
conhecimento do recurso, descabendo sanar o referido defeito
apods a interposicao do apelo. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg na SS 2.233/PI, Rd. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Corte
Espedidl, DJ3.8.10).

10.- A jurisprudéncia deste Tribund j& se manifetou reiteradamente no

sentido de ser ingplicavd, na ingéncia especid os arts. 13 e 37 do CPC. A propésito os

Seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO "INTERNO" (CPC, ART. 545).
AUSENCIA. PECAS OBRIGATORIAS E ESENCIAIS
COMPLEMENTO DO TRAS.ADO EM FASE REGIMENTAL.
IMPOSSBILIDADE. ART. 13, CPC. INAPLICABILIDADE NA
INSTANCIA ESPECIAL. PRECEDENTES FORMALISVO.
NECESSDADE. SEGURANCA DAS PARTES RECURSD
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DESPROVIDO. | - (...). Il - A juntada das pegas na oportunidade
da interposicdo do agravo interno nao produz o efeito de suprir a
irregularidade, segundo a jurisprudéncia da Corte. Il -
Pacificou-se na Quarta Turma o entendimento de que o recurso
especial interposto por advogado sem procuracdo nos autos é de
sr consderado inexistente, ndo se aplicando, na insténcia
especial, o art. 13, CPC. IV - O recurso especial, pdas suas
caracteristicas e finalidades, de nobreza congtitucional, tendo por
€sCopo ndo oS interesses da parte mas o resguardo do direito
federal infracongtitucional, assm como a uniformidade
interpretativa deste, reclama, e com justificadas razbes, maior
rigidez em sua admissibilidade.

(AgRg no Ag 176.707/SP, Quarta Turma, Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ 15.03.1999);

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL, LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAOQ.
AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA A FORMACAO DO
INSTRUMENTO. ARTIGO 544, § 1°0 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. | - Incumbe ao agravante o dever de fiscalizar
a formacéo do instrumento, zelando para que todas as pecas
obrigatorias e essenciais sejam devidamente acostadas ao recurso
no momento de sua interposicdo, sendo inadmissivel a juntada
extemporanea da referida documentacdo. Il - O instrumento
encontra-se incompleto, ndo tendo sido trandada a cdpia da
procuracdo outorgada a advogada subscritora das razdes do
recurso especial. 11l - Inexiste o recurso interposto por advogado
Sem procuragdo nos autos, ndo se aplicando na instancia especial
o artigo 13 do Codigo de Processo Civil. IV - Agravo regimental
improvido.

(AgRg no Ag 743.616/MS, Primara Turma Red. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ29.05.2006).

11.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentdl.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0155751-0 AREsp 209.381 / SP

NUmeros Origem: 232500 23252000 294747620008260564 5640120000294749 990092455060
EM MESA JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CLAROS/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE LINSMORATO E OUTRO(S)

THAISHELENA LACAVA

ANSELMO RODRIGUES DE JESUS
AGRAVADO : ARTURNIZA GARCIA
ADVOGADO : ROSI FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Direito de Vizinhanca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAROS/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE LINSMORATO EOUTRO(S)
THAISHELENA LACAVA
ANSELMO RODRIGUES DE JESUS

AGRAVADO : ARTURNIZA GARCIA
ADVOGADO : ROSI FERNANDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



