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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 186.712 - SP
(2012/ 0113132- 0)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE . JOSE ALBERTO FERRAZ DE CAMPCS
ADVOGADO : ANDRE FARI A BRI NO E QUTRQ( S)
AGRAVADO © FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA  : LI LI AN RODR GUES GONCALVES
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. RECURSO ESPECI AL. Reexane de prova (STJ, Sumul a
n°® 7). Agravo reginental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Teori Al bi no Zavascki .

Brasilia, 06 de novenbro de 2012 (data do jul ganmento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 186.712 - SP
(2012/0113132-0)
RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo interposto por JOSE ALBERTO FERRAZ DE

CAMPCS, contra deci séo que, em sede de juizo de
adm ssi bi |l i dade, negou segui nmento a recurso especial interposto
com base no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicao
Feder al .

Referido recurso foi interposto contra acordao do Tri bunal
de Justica do Estado de S&do Paul o assi m enent ado, verbis:

' SERVI DOR PUBLI CO ESTADUAL - Delegado de Policia - Acéo
anulatoria de ato admnistrativo, com pedidos cunulativos de
reintegracdo de cargo e de indenizagcdo por danos norais e
materiais - Ato admnistrativo de dem ssdao a bem do servicgo
publi co publicado em 23.12. 1999 - Denanda aforada em 20. 05. 2005
- Ccorréncia da prescricdo quinquenal (artigo 1o do Decreto
Federal 20.910/32) - Laudo pericial conclusivo no sentido de
que o apelante ndo era portador de doencas alienantes, que o
tornavam civilnmente incapaz - Inaplicabilidade do artigo 169,
|, do Codigo Civil entdo vigente (198, |, do atual) - Sentenca
de extincdo mantida - Recurso n&o provido'.

post os enbargos de decl aracdo, estes restaram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, sustenta o ora agravante

viol acdo aos arts. 169 e 5°, 11, do Codigo Civil de 1916 e art.
3°, Il e Ill, do Novo Coédigo Civil. Aduz, ainda, que |audos
periciais produzidos a epoca dos fatos dao conta de que o
agravante encontrava-se absolutamente incapaz quando da

dem sséao, notivo pelo qual ndo pode ser declarada a prescricéao
contra ele.

A Corte local, em juizo de admssibilidade, negou
segui mento ao recurso especial face ao entendinento de que a
pretensdo ndo encontra respaldo em quai squer dos perm ssivos
constantes do art. 105, 111, da CF/ 88.

Nas razles apresentadas, o agravante refuta a decisdo de
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i nadm ssibilidade da Corte local e repisa os fundanentos do
recurso especial .

Rel at ados, deci do.
Nao assiste razdo ao agravante.

Com efeito, consta da fundanentacdo do acordédo recorrido,
verbi s:

"Ao contrario do que sustenta o apelante, o laudo pericial
contenpla ndo apenas seu estado de saude nental na data da
realizacdo da pericia, mas tanbém os relatérios nedicos
anteriores e juntados aos autos. Alias, foi ele proprio quem
requereu a producdo de prova pericial nédica, direta e
indireta, conforne peticdo que dirigiu ao MM Juizo em 19 de
mai 0 de 2006 (fls. 2314/2315)' (fl. e-stj 2501).

(...)

"Dai porque o laudo é conclusivo no sentido de que o
apel ante ndo era portador de doencas alienantes, que o tornavam
civilnmente incapaz, sendo inaplicavel na espécie a regra
contida no artigo 169, I, do Cdédigo Cvil entdo vigente, ou
198, I, do atual' (fl. e-stj 2502).

Ora, tendo o Tribunal a quo concluido que o agravante néo
estava aconetido de doenca alienante , ndo ha comp rever tal
prem ssa em sede de recurso especial para afastar a prescricéao,
porguant o para i sso seria necessario o revolvinento do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado ante o Obice constante da
Sunul a 7/ STJ.

Tai s as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, I, a, do CPC, NEGO PROVI MENTO ao agravo" (fl.
2. 559/ 2. 560) .

A teor do recurso, in verbis:

"... as conclusbes do laudo pericial de 17 de outubro de
2007 apenas poderiam dizer respeito a existéncia ou ndo de
al gum di starbio nental na data em que a pericia foi realizada,
gque € nuito posterior aguela em que se deu a recuperacdo de sua
saude, varios depois da publicacdo do ato inpugnado.

Desse nodo, data méxi nma vénia, se os exanes conpl enentares
nmenci onados no laudo neédico oficial se referem a datas
anteriores proxims de 23 de dezenbro de 1999 e tanbém de data
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posterior, tem incidéncia, na espécie, cono foi sustentado no
recurso especial, o disposto no art. 169, inciso |, do Cdd.
Gvil de 1916, segundo o qual n&o corre a prescricao 'contra os
I ncapazes de que trata o art. 5°'" (fl. 2.573/2.574).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 186.712 - SP
(2012/ 0113132- 0)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCGENDLER (Rel ator):
A decisdo agravada esta a salvo de censura; a reforma do
acordado proferido pelo tribunal a quo denandaria o reexanme da
prova, inviavel no anmbito do recurso especial (STJ, Sumula n°

7).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0113132-0 AREsp 186.712 / SP

NUmeros Origem: 053050104635 20171 3185989 53050104635 5612005 91086723720098260000
9151225100 994093575217

EM MESA JULGADO: 06/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ALBERTO FERRAZ DE CAMPOS
ADVOGADO . ANDRE FARIA BRINO EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : LILIAN RODRIGUES GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE ALBERTO FERRAZ DE CAMPOS
ADVOGADO : ANDRE FARIA BRINO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : LILIAN RODRIGUES GONCALVES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



