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E OUTRO
EMENTA

RECURS0Q ESPECIAL, DIREITO DO AUTOR. MUSICA AMBIENTE. RETRANSMIS-
SAQ DE EMISSORAS LOCAIS.

A singela misica ambiente, apresentada pela sintonizagao
de emissoras de radio, nao se constitui em execugao gue enseja
o pagamento de direitos autorais, tanfte mais porque a cobranga
nesses casos seria o bis in idem, jé pagos os direitos pelas
emissoras.

Bar e restaurante sem couvert artistico.
Recurso conhecido e desprovido.
ACODRDAO

Vistos e relatados OS autos em que Sao partes as acima indica-

Decide a 3% Turma do Superior Tribunal de Justicga, por maioria,

vencidos os Srs. Ministros EDUARDO RIBEIRC e CLAUDTO SANTOS, conhe-
cer e negar provimento ao recurso especial, nog termos do voto do
Sr. Ministro Relator, na forma do relatoric e notas t@quigmﬁicas cons—
tantes dos autos, gque ficam fazendo parte integrante do presente Jul

gado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de setembro de 1989 {(data do julgamento)

)?}. EZF—;?V VFﬂJ?eresidente e Relator

Minﬁstro GUETRCS LEITE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AROLIVG GE| - Diy: DE ACORDADS
__-.._j. IJL! FPub, ns O
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O SENHOR MINISTRO GUEIRQS LEITE (RELATOR): ESCRITORIO
CENTRAIL DE ARRECADAGAO E DISTRIBUICAC — ECAD propos agao de in-
terdito proibitdério contra BAR E CAFE NOTURNO TAOL LTDA. e  ou-
trog, para impedi-los de executar, em seus estabelecilmentos, ma-

sicas de seus filiados, sem o recolhimento dos direitos autorais

(fls. 2/5).
A acac foi julgada procedente (fls. 212/217).

Un dos réus, FANTASTICUS HAMBURGER LTDA., apelou e a
Sexta Camara Civil do Tribunal de Justiga do Estado de Sac Pau-
lo, a unanimidade, deu provimento ao recursc {fls. 252/255), de
cujo acordac destaco o seguinte trecho:

"{Omissis)

}
Ha que se distinguir. Se a musica executada nos
|

s R -
estabelecimentos comercials constitui uma atragao a
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parte, nos moldes de "show', dangas em pistas, corm
apresentageo de musica ao vivo, de permeio aguelas exe
cutadas por aparelhagem de som sofisticada, por ''tapes',
ai sim, verifica-se uma nova e distinta "execugao" pa
ra efeitos de nova arrecadacao. 4 Casa noturna. com
tal proceder, mescla duas atividades,de modo que a exg
cugao de musicas ganha um sentlido relevante. Mag, a
singela misica ambiente, zpresentada por meio de sintoni
zagao de emisscra de "FM", claramente nao se constitul
em "execugao” rno sentido que pretende a recorrida. HNao
fora assim, até repartigdes pUblicas, hospitais, consul
torios médicos e cdontolégicos, Jque, em seus corredo-
res e em salas de espera, sintonirzassem radio, para de
leite de seus clientes, estariam sujeitas ao recolhi-
mento do direito autoral, o que, a evidéncia, se mos-
tra insustentavel, Até um hotel, cujo ramo & bem  ou-
tro, ja foi alvo da pretensio da ECAD. Nao ira demorar
maito, o téxi, cujo motorista ligar o radio para
distrair seus clientes, ficara sujeito & arrecadagao...
As radios levam ao ar misicas justamente para serem ou
vidas. Nao importa se em recintos fechados ou aber-
tos. O ramo da apelante e explorar bar e nao executar
musica. HA liberdade de recepcac. Os direitos 3j& foram
pagos pela emissora que transmite as musicas, Onde ha
"couvert" artistico, onde a musica transmitida, aoc la-
do do outro fornecimento, se destaca como atracac pré—
pria, ha uma nova execugéo. Em se cuidando, entretan-
to, de mera masica ambiente, nao ha obrigatoriedade do
recolhimente. A apelante, mesmo que sintonizasse algu

ma emissora de radio e as misicas fossem cuvidas pelos

12.39.010.28 /46



=REGP N& 518-5P Jiog

P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Fls.3

seus fregueses, nac estaria sujeita & exigéneia preten

dida pelo ECAD."

(Fls. 253/255)

Inconformado, o ECAD interpés recurso extracrdinario,
com fundamento no art. 119, III, a e d, da Constituicao Federal
de 1967, argllindo, ainda, a relevéncia da questio federal (fls.

257/274) .

Alega negativa de vigéncia dos arts. 30, IV,a e ¢, 35
e 73, & 1¢, da Lei no 5988/73, bem como divergéncia jurisprudeg

cial,

Impugnado ¢ recurso, veio a ser inadmitido pela decisac
de fls. 393, que determinou, porém, o processamento da argllicic  de
relevancia da questao federal, afinal acclhida (fls. 298/300), ra

ra o processamento do recurse extraordinario.

Com as razoes (fls. 314/336) e contra razoes (fls. 404/
413}, subiram os autos ao STF, onde a douta Procuradoria Geral

da Republica epinou pelo provimento do recurse (fls. 436/441) .

Sobrevindc a instalagao do STJ, o STF determinocu a re-

messa dos autos a esta Corte, com a seguinte decisac:

"Em face do precsdente, converto ¢ recurso iextra-

ordinarioc em recurso especial no ambito restrito do
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tema considerado relevante na argliigaoc s, em consequég
cia, negando-lhe seguimento, determino a remessa dos

autos ao Supericr Tribunal de Justiga.

(Fls. 445)
Com um apenso.

E o relatorio do essencial.
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RECURSO ESPECIAL ¥¢ 318 - 3P (R900095099)

0 SENHOR MINISTRC GUEIROS LEITE {RELATOR): Ac senten-~
ciar no processo, o Dr. Juiz afirmou gque a prova constante dos
autes permitia afirmar com seguranga qus as res promoviam, no
interior dos seus estabelecimentos, a utilizagio de obras qusi-

cals e fonogramas, sem ¢ pagamento dos direitos autorais (fls.

214) .

Ao julgar a apelacao de u'a das rés, a2 Sexta Camara
Civil do Tribunal de Justica de Sao Paulo reformou a sentenga,
sob o fundamento de gue o ramo da apelante, ora recorrida, P
a exploragac do servigo de bar e nac executar musicas. Onde  ha
couvert artistico ¢ onde a misica transmitida, ao lado de outro
servigo, se destaca como atragdao préoria, ha u'a nova sxecucaon.
Em se cuidando, entretanto, de mera misica ambiente, nao ha obri
gatoriedade de recolhimento (fls. 254).

0 ECAD recorreu extraordinariamente, com fulcro no
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art. 119, ITI, a e d, da antiga Constituigao, alegando negativa
de vigéncia dos arts. 30, TV, ae e, 35, 73, § 1°, da Lei 5988/
73, e dissidio jurisprudencial, que relacicna e comenta. Além

disso arglliu relevancia da questao federal.

0 RE foi submetido ao crivo usual da Vice-Presidéncia
do tribunal de origem, que lhe aplicou ¢ d&bice do art. 32%, VITI,

do RISTF (algada), mas mandou formalizar o instrumento da rele—

vancia, o que foi feito.

Subindo os autos do STF, foi convertido o recurso ex
traordinario em especial (sie), 'no Ambito restrito do tema con-
siderado relevante na argliicao", zo mesmo tempo em que se lhe
negava seguimento, embora a competéncia fosse nossa, por ser in-

fra-constitucional a materia versada (fls. 445).

0 recurso deve ser, porém, conhecido nos dois funda-
mentos, porque os textos legais relaciocnados pelo recorrente

Jé foram aplicados por decisces de outros Tribunais.

Destaco, como fulcral, ¢ art. 73, § 12, Leij 5988/73,

do seguinte teor:

"ARTIGO 73 - Bem autorizagao do auter nao pode-
rzo ser transmitidos pelo rédio, servico de alto-fa

lantes, televisao ou outro meio anajogo, representados
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ou executados em espetaculos publicos e audicGes pu-

blicas, que visem o lucro direte ou indireto, drama,
tragédia, comédia, compesicac musical, com letra ou
sem ela, ou obra de carater assemelhado. § 12 - Consi-

sideram-se esperaculos publicos e audicdes publicas,
para os efeitos legais, as representacoes ou execugoes
em locals ou estubelecimentos, como teatros, cinemas,
salces de baile ou concerte, hoates, bares, clubes de
qualgier natureza, lojss com=rciais e industriais, es-
tadios, circos, restaurantes, notéis, meios de transpor
tes de passageiros terrestre, maritimo, fluvial ou aée-
reo, ou onde quer que se representem, executem, reci-
tem, interpretem ocu transmitam cobras intelectusis com
a participagaoc de artistas remunerados, ou mediante

gualisquer processos fomomec&nicos, eletrdnicos ou au-

diovisuais.”
(fls. 262/263)
Com apoioc nesce texto, o recorrente sustenta que toda
& qualguer comunicagzo a0 publico, direta ou indireta, da  abra
artistica, per gualquer forma ou processo, dependera de autoriza
gao do autor, como defesa dos seus direitos patrimoniais (v. art,

30, caput, alineas ae e, c/c art. 73 caput, e § 1¢).

Por 1880 nao teria razao o respeitavel acordic recor—
/

ridoc — continua o recorrente — a0 dizer que a singela musica
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amblente, apresentada por meio de sintonizagaoc de emissoras, wor

certo nao se constituiria em execugao, no sentido da lei.

Mas o fato & gue alguns tribunais tém decidido que
mesmo a musica ambiente, de emigsfic radiofdnica e divulgada em
hotéis, deve ger patrimonialmente protegida, mesmo se com fina
lidade lucrativa indireta, pois tai importara em nova EXecugaon

publica distinta, sujeita, pois, a autorizagho especifica.

As decisoes coligidas s&o dos Tribunais de Justicga
do Rio de Janeire, do Distrito Federal & do Supremo Tribunal Fe
deral {(fls. 337/377), proferidas em face de situacoes semelhan-
tes ac caso deos presentes autos (Ex.: BAR E RESTAURANTE CHAFARTY

LTDA. e SUPERMERCADOS PAO DE ACUCAR S.A.).

Estou inclinado, porém, a assumir posicao diferente
dessas respeitaveis decisoes, convencido da argumentagiao do ve-

nerando aco6rdao recorrido. A singela misica ambiental, apresgen-

tada pela sintonizagao de emissoras de radios, nao se cons—
titui em execugao no sentide que pretende a recorrida, tanto
mais porque a cobranca de direiteos nesses casos seria o bis

in idem, desde que ja pagos pela emissora.

Onde houver, porem, couvert artistico, com a misica

transmitida ao ladec de outro servicge, ai a divulgacaoc destaca-se
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como atracac propria e como nova execucao. Mas, com & extensao
que se pretende dar a tais direitos e a funcfo do TCAD —  as
repartigoes publicas, o©s hospitais, consultdrios medicos e odon
tologicos, hotéis, dnibus e téxis, que sintonizem estagoes ra-
diefonicas para o deleite e até mesmo & terapia de certos clien
teg, estariam, todos, sujeitos ao recolhimento prévio dos di-
reitfos autoriais, sob pena de multa pecuniéria e de suspensao

da divulgagao ou utilizagio.

Acrescento a essas observagées outras por mim recelhi
das da leitura de alguns textos da Lei 5988/73, a exemplo do
seu art. 30, inciso IV, letra b, que nac alcanca, na sua genera
lidade, a situagac especifica do recorrido, FANTASTICUS HAMBUR-
GER LTDA., o qual apenas comunica aos seus fregllentadores as
composigoes musicais difundidas mediante a sintonizacaoc de emis

soras de freqiiencia modulada.

A ampla exatoria e o alcance inibidor da lei poderao
conduzir ac abusoc, pois muitas vezes é livre a utilizacao da
obra do autor independentemente de sua autorizacac, como noes
casos da extincao da protegéo pela morte, caso nao haja herdei-
ros ou sucessores, mortis causa, ou inter vivos por alienacao

(art. 42, § 2¢), recaindo a obra no deminio Comuﬁ (art., 483,

]
¢

O art. 93, da referida lei, pretende substituir o au
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tor da ebra pelo Estado, para fim de autorizacao, quande a obra
ja pertence ao dominio comum. Ora, nao s=ndo o Estado herdeiro,
nem sucessor natural do autor, nac lhe cabe ¢ direito exclusivo

de autorizar, que era do de cujus ¢ termina com ele.

4 lei nao podera impor tais restrigaes a obra que
caiu no domimio comum, que nac se deve confundir com  dominio
publico, no sentido que lhe emprestam os administrativistas, de
patrimonio pablico. A obra passou a ser do dominio comum, a per
tencer & tedos, incluindo o Estado, come um fundo comum de cul-
tura do povc, que PONTES DE MIRANDA aponta, ciltando HEINIZ KLET
NE (Comeitarios a Constituigdo de 1957, com a Emenda ne 1, de

1969, Tomo V, Forense, 1487, pag. 586).

0 art. 93, paragrafo unico, da Lei 5988/73, além  de

s=r uma demasia, porque faz depender da autorizagaoc do CNDA a

utilizacao de obruas pertencentes ao deminic comum e determina

o recolhimento de 50% do lucro que caberia ac autor da obra,

transfere essa demasia a atuagao do ECAD, comc atentamento ob-
servou o respeitavel acordac recorrido, verbis:

"Se, de um lado, ha muitas vezes, gravame 808

autores musicais, deixando-se de recolter seus direi-

tos, certos também & que ¢ Escritdorio Arrecadador,

com frequencia, volta-se contra estabelecimentos, pro

curando cobrar deles importancias que nao ' se podera
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considerar devidas."
{(Fls. 252/253)

Acregcente-se que o ECAD, nza soi disant qualidade de
mandatario, ex vi legis (Lei 5988/73, arts. 103, 104 e 115: Res.
CNDA 19/80), das associagoes de titulares de direitos do autor,
nao poderia representar, et pour cause, o associado falecido,
nem o fundo comum de cultura do povo. Alias, a propdsito dessa
pretendida representacgac, o Ministre EDUARDO RIBEIRQ, quando
Desembargador no Tribunal de Justica do DF, também precocupado
com as demasias da lei, votou no sentido de gue se ressalvasse
a possibilidade de execucaoc de misicas cujos titulares de direi
tos autorais nao fossem filiados ao ECAD. O ECAD, disse ele en-
tao, deve cobrar e arrecadar as importancias que correspeondam a
direitos autorais de quem lhe seja diretamente filiade cu asso-

ciado de entidade gue o integre {fls, 351, MS n2 509, FPleno,

11.11.1980).

Esse entendimento, que havia predominado, por maioc-—
ria, em Jjulgamento do Flenc, veio a ser mals tarde afrontadc
por decisao de uma das Turmas da Corte, com a adesao do Des.
VALTENIO MENDES CARDOSO 2 maioria contraria. Mas o STF deci-
diu a gquestao em grau de RE, no sentido de atsistir razao ao

recorrente quanto acs lindes da cominagéo, que deveria circuns-
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crever-se a irradiacao das misicas dos compositores associados,
em razao da obvia consideracio de cue somente eles se achariam
representados em juizo. Deu provimento ao recurso "para reduzir
o5 lindes da cominagao as irradiagdes de musicas de comoosito-

res filiados as associagdes gque organizaram o ECAD" (fls. 376).

Acho que devem ser podados og excessos exatoriais des

sag leis editadas sob a ¢gide de remoto interesse estatal.

O Des. VICENTE CERNICCHIARO, votando sobre o assunto,
ressaltou o interesse do Estado na protecac dos direitos auto-
rails e que essa seria uma das pfeocupagGes lancgadas na Lei 5988/
73. Mas o que resulta dessa lei e a criagao de mais u'a parasita-
ria modalidade interventiva estatal, a sombra da gual vicejam
esses FUNDOS e CONSELHOS, como, por exemplo, a EMBRAFTLME e ol
CONCINE, que o art. 163, paragrafo ﬁnico,.da anterior Constitui
géo, permitiu criar, 6rgéos estatais centralizadores & suas ine
vitaveis contribuigoes, destinadas ao custeio burccratico e pré

digo dos respectivos servigos & encargos.

A incidéncia da arrecadagac dos direitos autorais tem
como fato gerador a existéncia imagincsa do lucro direto ou in-
direto {art. 73, ecaput), na execugao de composicdes musicais em
teatros, cinemas, saldes de baile, concertos, boates, bares, clu

bes de qualquer natureza, lojas comercizis e industriais, esta-
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dios, circos, restaurantes, hotéis, meios de transporte de pas
sageiros terrestre, maritimo, fluvial ou aéreo, ou conde quer
que ocorram por qualisguer processos fonomechicos, elétraniCOS
ou audiovisuais, possivelmente até mesmo em locais de cultos re
ligiosos, onde os louvores sao musicais e também  pecuniarios,
nas capelas e cortejos fﬁnebres, de falecidos compositores e

artistas populares {(art. 73, § 12).

Esse concelto de lucro, no que se refere ao direito
autoral, ¢ peculiar a legislagao de regéneia. Quando se  cobra
ingresso, ha intuito de luecro direte. Quando se oferece a misi-
ca, para teornar mais agradével g ambiente e maior =z afluéncia
de fregueses, ha lucro indireto. Contudo, pela Resolucao 19/86,
art. 18, alem dos direites atitorais, os recursos para a manuteg
géo do ECAD provirio da arrecadagao bruta dos direitos do autor
e dos que lhe sao conexos, a juizo do CNDA, que poderéd autori-
zar verbas adicionals para atender a relevantes necessidades do

ECAD, criado (siec) "por vontade imperativa dc Estado" (fls. 361).

Cra, o conceito de lucro, como acrescimo de valor, ha
de coincidir com critérios de contabilidade, sendo certo que
08 chamados lucros indiretos trazem indiscutiveis dificuldades
praticas de aplicacao. Qualquer que seja a tiplicidade da arreca
dag@o proporcicnada pela lei aoc ECAD| e ao CNDA, tera que inci-

dir sobre os lucros reails, verificadbs de acordo com cada de-
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monstragéo financeira. Sera dificil, pols, caracterizar comoe lu
cro indiretc o lucro scondmico, especie de renda repartida ou
distribuida, clagsificada segundo os fatores de producao gque
remunera, tais como o salario, o aluguel, o juro. Na legislacgao
de imposto de renda, ha o lucro como renda financeira, mas abran-
gente do gue o conceito econdmico de renda repartida; mas resul
ta, diretamente, da remuneragao dos fatcres de produgido e da
contribuicac do empresaric. Compreende, pols, os ganhos de capi
tal (renda financeira) gue nao se apuram aleatoriamente, mas
coincidem com a nogao contabil de diferenca entre receitas aufe
ridas durante determinado periodo e custos ou despesas incorri-

das para a criagac da receita.

Mesmo que ¢ lucrc, como base do imposto, seja presumi
do — estimado como porcentagem da receita bruta; ou arbitrado
— fixado pela autoridade tributaria com base na receita bruta,
deveré, sempre, corresponder a certo periodo de tempo em que
o Imposto for devido. De gualguer modo, o fato gerador do impos
to periddico & a aquisigdc da disponibilidade de lucro, real,
presumido ou arbitrado, mas nunca indireto. Se renda real e o]
resultado de ato de consumo, € servigo utilizado pelo agente
cemo meio para realizar o seu objetivo, & preciso comprovar o
seu consumo. O mero fluxo de servigos néo}se prestarz a ser me-—

dide ou avaliado, de modo que, economicamente, s0 sera possivel
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fazé-1lo pela medida do valor dos bens de consumo de gue se ori-

gina,.

A Lel 5988/73 & mais u'a daquelas que atribui a pes-
s0as diversas do Estado & titularidade da arrecadacgao de dinhei
ro em beneficio das préprias Tinalidades. A tais entes, comumen
te parafiscais, a perspectiva dimensional da hipotese de inci-
déncia pecde ser designada por base imponivel, como quer GERALDO
ATALIBA (Hipétese de Incidéncia Tributéria, 28 edigéo, 22 tira-
gem, RT/SP, 1978, pégs. 113 e seguintes). No caso, a base impo-
nivel seria o lucro direto, como grandeza apreciavel e calcula-
vel, verdadeira e auténtica express3o econdmica da hipotese de
incidéncia (AMILCAR FALCAO, obr. e aut. citados, pags. 114/115),
mas nunca o lucro indireto, que nao ¢ dimensio do aspecto mate-
rial da hipétese de incidéncia (Cf., ainda GERALDO ATALTBA, obr.

cit., ibidem).

Por todo o exposto, CINHEGQ do recurso por ambos 0s
fundamentos do art. 105, III, a e e, da Constituicdo, mas the
NEGO PROVIMENTO, a fim de manter o acédrdao recorrido em todos
08 seus termos.

-

E comec voto.

12.39.010.28 /46



DYVM 32 Turma - 26/09/89
T |
P.J. — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA B

RECURSO ESPECIAL N2 518/SA0 PAULQ

=
=)
—

0 (VOGAL)

0 EXM2 SR. MINISTRO NILSON NAVES: - Sr. Presidente,
v acérdidc leccal fez razodvel distingdo, sem ofender o espirito
da Lei ng 5.988, de 14.12.73. Procurou evitar g bis in idem, =
gue levaria o caso destes autos — mdsica ambiente, transmitida
pelo radio. Interpretacdo, e simples, e tarto necessita essa lei,
sob pena de prejuizo ao proprio autor, n3c significa ofensa. Por
isso, n#c conhego do recursc especial pela aliena a. Dele conhe-
¢o, no entanto, pela anterior alinea g, atual alines c, posto
que se encontra demonstrado o dissidio. Nego-lhe, agui, provimen
to, subscrevends os fundamentos do voto de V. Ex&.
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RELATOR: MINISTRD GUEIROS LEITE

vOTQ VENCIDO

0 SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Sr. Presidente, honrou
-me V. Exa. com citagfes de julgamento de que participei h4 guase
uma década. Fé-lo, entretanto, apenas para salientar 0 cuidado
gue se hd de ter na aplicagdo da leil pertinente aos direitos autg
rais, a fim de se evitar demasias ou excessos injustificédvelis. As
sim, também, se hd de entender a citacgic feita por V. Exa. as mi-
sicas Ja4 caldas em dominio piblice, face a revogacio do art. 932 da
Lel dos Direitcs Autorais.

Quanto ac ndclec da guest3o ora em julgamento, permitam-
me a ousadia de, respeltosamente, divergir dos votos ja profericos.
Nos termos em que a Lei 5.988/73 regulou a matéria, notadamente em
seu art. 73, §12, a transmiss3o feita em estabelecimentos como ba
res, restaurantes e outros, visando a lucro direta ou indiretamen
te, sujeita-se ao pagamento autonomamente de direitos autorais. E
Jjustifica-se gue assim seja, em meu entendimento. 3e alguém se u-
tilizar de uma mdsica, transmitindo-a em seu estahelecimento, com
objetivo de lucro, estd se aproveitando do trabalho alheio. vale-
se& do labor, do esforgo, do talento do artista, para com isso am
pliar seus préprios lucros. N&o hd mal gue o faga, mas justo que
pague por isso.

0 eminente Ministro-Relator, com o brilhe usual, aden-
trou na quest&oc pertinente ao lucro, julgando necessdrie fosse de
monstrado que efetivamente obtida. Peco v&nia para também agui di
vergir. A lei n#do exige se evidencie que daquela execugdo artisti
ca, da transmiss®o de determinadas mdsicas, haja resultado, con-
cretamente, o lucro. Se um espetdculo art{stico redundar em fra-
casso financeiro, nem por isso deixam de ser devidos direitos au-
torais.

Objetivo do comerciante, quando sonoriza o ambiente, &
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captar clientela. Isto o que importa e nfo 0 sSucesso ou insuces-
so. Referindo-se a lei a lucro direto ou indireto, quer abranger
exatamente essas situagBes em gue ndo se cobra diretamente pela
execucdo da misica, mas se intenta tormrar o ambiente, de al
gum modc, mais agraddvel, para que a clientela se avolume ou 14
permanega por mais tempo.

Pego respeitosa vénia para, conhecenda pelas letras a
e c, dar provimentc ao recurso. .

[ AN
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0O EXMO. SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER : -

Sr. Presidente, antes da edigfo da Lei 5.988, © que se via no
pais era uma verdadeira desprotecdo aos artistas,em termos gerais,
no que pertine a exploragdc de suas obras. Dat porque tenho
para mim que quando esta Lei foi editada-independentemente do gran
de lobby que ela sofreu, tanto da parte do empresariado, quanta
dos prdprios artistas- ela saiu com uma série de imperfeigies, to
das elas destacadas pelas criticas de védrios autores que se dedi
cam a esta matéria, que se tornou especializada dentro do campo do
direito civil brasileiro. A aplicacdo deste art. 73, parece-me ser
um desses excessos cometidos pelo legislador premido por essas
circunstdncias. Porque veja V. Exa. o que se quer proteger com &
lei: que n#o se abuse do trabalho alheio sem a devida remunera
cdo.

No caso concreto, nés estamos julgando um Processo em que o
ECAD, que é a sociedade de arrecadagdo desses direitos, pretende
haver importincias, nio pela execugdo propriamente das misicas Te
clamadas, ao vivo ocu em fita gravada, como acontece hoje, mas por

que ¢ estabelecimento - ao que pude depreender da sustentacio do
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nobre advogado da tribuna - mantém um rddio ou uma rddie FM na
qual ele sintoniza, e da qual pProvém as execugdes. Distingo bem

essas espécies. K claro que se estivéssemos diante de um estabeci
mento 40 tipo, hoje usual, discoteca, que reproduz fitas grava
das, com o fim especifico de explorar determinada atividade, usan
do ai o trabalho intelectual do artista, esses direitos autorais
seriam inequivocamente devidos.

Distingo essa maréria, entdo, como disse, da forma como pode
ria resumir: se a misica ambiental é elemento substancial, atrati
Vo para a captagdo da clientela, a cobranga € procedente: se ela
€ apenas executada come forma de entretenimento, sem que isso im
porte especificamente na exploracic da atividade-fim do estabele
cimento, a cobranga desses direitos se afiguraria uma demasia.

E como hoje, ocorre, em virias residéncias, reunifio de grupos
jovens, que executam misicas e que recebem importéncias, entreten
do seus cenvidados em casz, ndo se podendo ver ai intuito de lu
cre. Veia Vossa ExcelBncia onde guero chegar com a conclusio de
meu pensamento, porque me permito revelar que trabalhei longos a
nos, como advogado, defendendo essas questSes perante o CNDA, o
ECAD, os clubes.

H& poucos dias estivemos num jantar, onde houve uma execucgdo
de misica ao vivo e o0s direitos éutorais foram recolhidos. Era
uma festa particular. Participamos dessa festa. Nos reunimos num
jantar, num clube fechado » exclusivamente para esse fim. Nés de
sejamos ter misica ao vivo. Pagamos aos executantes e também reco
lhemos os direitos autorais. Ndo havia nenhum intuito de lucreo . .Foi

uma festa, porém realizada en clube, com os executantes, detento

res dos direitos respectivos. ”

7
! .
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Dai, Sr. Presidente, que examino com muita cautela todas es
s4s questBes. Ndo posso admitir que um estabelecimento comercial
como café e bar, que manctenha ali sonorizag¢do ambiente-para ale

grar os seus préprios trabalhadores, ou 05 que servem ou sio ser
vidos numa lanchonete - a misica, pela qual estejam obrigados a pa
gar direitos autorais, porque aoc comercializarem os seus produ
tos, com a venda de sanduiches e refrigerantes, obtendo, por wvia
de consequéncia, lucro, estaria inserida dentro do contexto da a
tividade a audigioc pela retransmissio da radio em AM ou FM,

Parece-me que este é o casoc que estamos discutindo. B um res
taurante, um bar, uma lanchonete. E & raro hoje, que se compareca
a um estabelecimento desta natureza e ndo se encontre um rddio 1i
gado, como raro & tomar-ge um t4x1 ou um rddio-rdxi sem que nele
¢ encontre um rddio iigado. N&o me preccupo em saber, contudo,se
0 réddio-tdxi possue ou n3c rddio; se a radie reproduz ou ndo FM;
e se ¢ motorista val ouvir, ou se vou ou nio cuvir masica a qual
ng linha de raciccinio do ECAD, eventualmente, estaria embutida
noe custo dentro do conceito do lucro indireto. O que me preocupa
¢ a locomogio.

Se na atividade-fim da explorac3o do negdcio a misica se inse
sere para a obten¢do do lucro, indiretamente, porque o lucro at
ndo € pela misica, mas sim como forma de atrac3io da clientela, co

me no caso especifico da discoteca, o valor pela execucdo, eviden

temente, é devido e n&o se constituiria num bis in idem.
0 SR. DR. ROMULO GONGALVES JUNIOR (ADVOGADO) : E a respeito

da sonorizagdo ambiente. Ficou bem claro neste processoc, através

de pericia, que a sonorizacg3o ambiental & feita através de alto-fa
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lante. Quer dizer, n3o é mero rddio ligado dentro do estabeleci
mento. K a transmiss3o musical normal feita pelo rddio através de
alto-falantes, espargindo em toda a lanchonete, Este & o proble
ma .

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: V. Ex& me esclarega,

é uma lanchonete aonde as pessoas servem-se am pér?

0 SR. DR. ROMULO GONGALVES JONIOR (ADVOGADO): F. vende sandui

ches, refrigerantes.

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER. E exatamente este o ca
so. Ele ampliou a sonorizagio. NZo estou convencido de que as pesg
804s procurem uma ianchonete para comer sanduliche em pé&, ligeira
mente, ou tomar um refresco, porque ali estd se executando =2 misi
ca A, B, C ou D. Quero deixar claro, Sr. Presidente,que distingo:
casos que essas execucgdes sfHo devidas e nio se constituem um bis in
idem.

Neste caso concreto, data venia do Ministro Eduardo Ribeiro,a
quem tenho tido sempre o grande prazer de acompanhar, porgque repu
to 8. Ex8, sem desdouro aos demais, como um dos mais eminentes
e ilustres julgadores desta Casa. Lamento, neste momento, diver
gir de §. Ex2, mas com prazer acompanho o voto do Sr. Ministro-Re

lator, que examinou a questdio segundo o meu préprio entendimento.
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0 EXM2. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sp Presidente ,
confesso que nac tenhe nenhuma simpatia por este tipo de arreca
dagao, mas naoc & em funcio da minha simpatia ou antipatia  que
tenho que julgar, mas, gim, em razzo do direito que devemos a-
plicar no caso. Ouvi atentamente os votes dos eminentes componen
tes desta Turma e declaro que ate certo ponto tinha davidas mm
sentido ou noutro. Pouco a pouco fui acompanhando o Julgamento’
¢ me convencendo, data vénia , de que a lei permite que certos
limites sejam estabelecides. Por exemplo: quando & Turma julga—
dora da Camara Civel do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, pro-
latora do acordao recorrido, faz comparagdes entre o estabeleci
mento reccorride e um hospital, uma repartigac publica ou  um
taxi, nac vejo razao nenhuma para que tais analogias se jam
feitas. Porquanto, a lei, no § 12do art. 73, estabelece;:
"Consideram-se espetaculos publicos e audigoes publi-
cas, para os efeitos legais, as representacoes ou EXeCu~
gSes em locais ou estabelecimentos, como teatros, cinemas,
saldes de baile ou concertc, boates, bares, clubes de qual
quer natureze, lojas comerciais e industriais, estadios )
circos, restaurantes, hotéis, meios de trénsporte de passa
geiros terrestre, maritimo, fluvial ou aéreo, ou onde qguer
que se represente ou transmitam obras intelectuais, ecm a

participagac de artistas remunerados, ou mediante quais-—

quer processos fonomecénicos, eletrdnico ou audiovisuais".

Evidentemente, pela maneira comc o ordenamento lega%,—m_
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S€ expressa, encontrames agqui, uma série de hipdteses enumeradas:
teatros, cinemas, saldes de balles, boates, bares, ¢lubes, lojas
comerciais, estédios, circos, restaurantes, hotéis ete,..ete., e
nada que possa levar o intérprete 3 conclusio de que amanha oy
depois um consultorio médico, uma repartigac publica que nao
tém como se comparar com os demais tipeos de estabelecimento Fes
sam vir, a serem obrigados a pagar direitos autorais.

Destarte, levando-se em conta, ainda, que a entidade °
reccrrente se propoe a arecadar em favor do'autor cujo direito,
evidentemente, tem que ser respeitadeo; cuja produgao literaria .
produgac musical, producac intelectual ou artistica, enfim, tem
que ser recompensadas, sem a menor dﬁvida, porque a lel assegura
este direito, entao, levando-ze em conta tudo isto, penso, datig
sima vénia dos pontos de vista dos eminentes Ministros: Relator!
Gueiros Leite, Nilson Naves, e Waldemar Zvelter, penso, repito ,
que o recorrente tem razao neste caso, porque, a evidéncia, 0
recorrido € um estabecimento publico a proporcicnar uma audigao’
publica. Nac interessa a maneira como & misica é reproduzida. No
caso, esclareceram o advogado e o eminente Ministro Relatori no
seu muito clare Relatorio, ja tinha deixado explicito isso que !
se tratava de uma divulgag&o num ambiente pﬁblico, naturalmente,
com utilizagao de aﬁplificadores.

Isso me faz crer que, neste caso, nesta espécie, nao !

imperta nem saber se realmente, permissa venia, esse estabeleci-

mento teria ou nao malor afluxce de pessoas, de fregueses ou ate
de lucro mesmo. Quando a lei fala em lucro indireto, penso que
nao quer referir-se équele que deva ser mensurado. Trata-se de
uma vantagem potencial, de um lucro que aquela musicsa ambiente 1
em tese, em principio,pode trazer para o estabelecimento.

Concluinde, pego vénia aosz doutos Julgaderes que vota-
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ram no sentido de conhecer e negar provimento a este recurso pa

ra acompanhar o voto do eminente Ministro Eduardc Ribeiro.
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EXTRATO DA MINUTA

RESP n? 518-3SP (83900CS8509). Rel.: O Sr. Min.GUEIROS LEI-
TE. Recte.: Escritorio Central de ArrecadacBo e DistribuigBo-ECAD.
Recdo.: Fantasticus Hamburger Ltda., Advs.: Maria Luiza de Freitas Val

le Egea ¢ outro e Julio Diogo e outro.

Decisao: A Turma, por maioriz, vencidos os Srs. Ministros
Eduardo Ribeiro e Claudio Santos, conheceu e negou provimento asc re-

curso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. (Julgado

em 26.9.89 - 33 Turma)

Participaram do julgamentoc os Srs, Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Claudio Santos. Presidiu o Julga

mento o Sr. Ministro GUEIRQS LEITE.

l;%éf
S TOcIA m

Oficizala de Gabinete

Substituta
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