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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2001635 - RJ (2022/0117812-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . F.AB. ZONA OESTE S.A

ADVOGADO : ALDRIN DE AGUIAR - RJ097554

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO DELLA LIBERA

ADVOGADOS . PRISCILA GIL ALVES - RJ170464
LIDIANE ESTEVAM BARROSO PEREIRA DE OLIVEIRA -
RJ186737

ARTUR DOMINGUES PEREIRA - RJ122568

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVICOS PUBLICOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS DEJETOS.
INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE DA
COBRANCA. AUSENCIA TOTAL DE PRESTAGAO DOS SERVIGCOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Cabe a oposicdo de embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material. No caso, ndo
verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da controvérsia e
oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do julgado.

Il — Verifico que o acdérdao recorrido ndo afastou o entendimento consolidado nesta
Corte, no sentido de que € legal a cobranga da tarifa de esgoto quando a
concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda que n&o
promova o respectivo tratamento sanitario antes do desague principalmente porque
nao estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario somente existira
quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma sé ou de algumas dessas atividades.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de concluir a
prestacdo de alguma dos servicos de esgotamento sanitario, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — O Agravante n&o apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
deciséao recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente o Recurso Especial e negou-lhe provimento, mantendo, por fim, o
reconhecimento da ilegalidade da cobranga integral da tarifa de esgoto.

Sustenta o Agravante, em sintese:

a) "o decisium nao debateu a questdo sob a luz do que determinam os
artigos tidos como violados, mencionados no Recurso Especial, nem tampouco
reconheceu reconhece no caso que estao presente a coleta e transporte de efluentes,
negando assim aplicagdo do art. 45, e ainda, em especial, ndo dissertou uma linha
sobre os dispositivos violados na lei 8.666/93" (fl. 1.431e);

b) "se ha a alegacéo de que o servigo de coleta dos efluentes do imével do
Agravados e da através de rede coletora publica do sistema unitario, ainda que parcial,
mantida pela Agravante, ndo ha que se falar em necessidade de reexame de provas
para conhecimento do recurso, ja que a matéria sobre a legalidade dessa cobranga é
unicamente de direito, qual seja, se pode haver a cobranga da tarifa quando prestados
os servigos de coleta e afastamento dos efluentes decorrente da conexado do imével a
rede de galeria de aguas pluviais" (fl. 1.440e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.448/1.470e.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

O Agravante sustenta a existéncia de omiss&o no acérdao recorrido, ndo
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sanada no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto nao levou em
consideragao orientacdo no sentido de "que claramente estabeleceu ser legitima a
cobranga da tarifa de esgoto quando a coleta se der por meio das redes pluviais,
inobstante a auséncia da etapa complementar do tratamento” (fl. 1.023e).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia
nos seguintes termos (fls. 594/595¢):

Percebe-se, portanto, que o esgotamento sanitario ndo se define
simplesmente como tratamento final dos dejetos, na medida em que se
caracteriza como atividade fragmentada, dentre os quais a coleta, o
transporte, o tratamento e a disposi¢cdo final do esgoto sdo fases. Ora,
consoante se verifica do teor do laudo de indice 275, no imével em que
reside o demandante, a instalagdo e manutengcdo das galerias de aguas
pluviais é levada a efeito pela Municipalidade, ndo levando a efeito a F. AB.
OESTE os servigos de coleta, transporte, tratamento ou disposi¢ao final dos
dejetos. O perito do juizo textualmente consigna no laudo pericial acostado
no indice 275/307 que n&o foi constatada a participacdo da Ré em qualquer
das etapas que constituem o que se entende por servigos de esgotamento
sanitario, quais sejam: separagdo, coleta, transporte, tratamento e
destinagdo final. A analise de tal prova técnica demonstra que a cobranga
da tarifa em questdo relativamente ao imoével do autor contraria o decidido
no Recurso Especial repetitivo representativo da controvérsia n°
1.339.313/RJ, porque inexiste fornecimento regular do servico de
esgotamento sanitario que a justificasse. Frise-se que aré meramente
alegou que o servigo é prestado atraves das galerias de aguas pluviais, que
sdo mantidas e operadas pela ré, que faz a manutengdo e desobstrugcdo
delas, sem, porém, comprovar concretamente tal assertiva. Como se Vé,
parte da linha de raciocinio utilizada na decisdo, de fato, diverge da
conclusdo obtida quando do julgamento proferido no Resp 1.339.313/RJ,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, que firmou o entendimento no
sentido de que a Lei 11.445/2007, requlamentada pelo Decreto 7.217/2010,
prevé que a tarifa do servico ora mencionado pode ser cobrada quando
executada apenas uma de suas etapas. A requerida, assim, ndo logrou se
desincumbir de seu 6nus de demonstrar a efetiva prestacdo de quaisquer
das fases do esgotamento sanitario. Note-se que, a toda evidéncia, o fato
de a mesma se Uutilizar das galerias de aguas pluviais do Municipio ndo
configura prestagéo parcial do servico em comento.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.
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O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisado que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&do ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questées capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acordao integrativo que a controvérsia foi
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examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é imprescindivel o
prequestionamento de todas as questdes trazidas ao STJ para permitir a abertura da
instancia especial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Assim, este Tribunal Superior apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Ac¢do de Indenizagcédo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgédo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apdés a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sé&o
Sepé/RS. O acdérddo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ill. Ndo tendo o acordéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretenséo recursal
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esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
jJulgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordéo, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supresséao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

No caso, verifico que o acoérdao recorrido nao afastou o entendimento
consolidado nesta Corte, no sentido de que € legal a cobranga da tarifa de esgoto
quando a concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda
que nao promova o respectivo tratamento sanitario antes do desague principalmente
porque nao estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario somente existira
quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma s6 ou de algumas dessas atividades.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQ[\Q DE REPETICAO DE
INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS DEJETOS.
INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE
DA COBRANCA.

1. Nao ha violagdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentagao adequada e suficiente para dirimir a controvérsia.
2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do Decreto
requlamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranga da tarifa de esgoto
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quando a concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos
dejetos, ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitario antes do
desague.

3. Tal cobranga ndo é afastada pelo fato de serem utilizadas as galerias de
aguas pluviais para a prestagdo do servigo, uma vez que a concessionaria
néo soO realiza a manutengédo e desobstrugédo das ligagbes de esgoto que
sdo conectadas no sistema publico de esgotamento, como também trata o
lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e complementar, de
natureza socio-ambiental, travada entre a concessionaria e o Poder Publico.
5. A legislagcéo que rege a matéria da suporte para a cobranga da tarifa de
esgofo mesmo ausente o tratamento final dos dejetos, principalmente
porque ndo estabelece que o servico publico de esgotamento sanitario
somente existira quando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe
a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s6 ou de algumas dessas
atividades. Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp 431121/SP, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranga, ndo ha o que se
falar em devolugdo de valores pagos indevidamente, restando, portanto,
prejudicada a questao atinente ao prazo prescricional aplicavel as agdes de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da cobranga da
tarifa de esgotamento sanitario. Processo submetido ao regime do artigo
543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

(REsp 1339313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 21/10/2013).

No caso concreto, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que ndo houve o fornecimento de

nenhumas das etapas do servigo de esgoto, nos seguintes termos (fls. 594/595e):

Percebe-se, portanto, que o esgotamento sanitario ndo se define
simplesmente como tratamento final dos dejetos, na medida em que se
caracteriza como atividade fragmentada, dentre os quais a coleta, o
transporte, o tratamento e a disposi¢cdo final do esgoto sdo fases. Ora,
consoante se verifica do teor do laudo de indice 275, no imovel em que
reside o demandante, a instalagdo e manutengcdo das galerias de aguas
pluviais é levada a efeito pela Municipalidade, ndo levando a efeito a F. AB.
OESTE os servigos de coleta, transporte, tratamento ou disposi¢éo final dos
dejetos. O perito do juizo textualmente consigna no laudo pericial acostado
no indice 275/307 que néo foi constatada a participagdo da Ré em qualquer
das etapas que constituem o que se entende por servigos de esgotamento
sanitario, quais sejam: separagdo, coleta, transporte, tratamento e
destinagdo final. A analise de tal prova técnica demonstra que a cobranga
da tarifa em questdo relativamente ao imovel do autor contraria o decidido
no Recurso Especial repetitivo representativo da controvérsia n°
1.339.313/RJ, porque inexiste fornecimento regular do servico de
esgotamento sanitario que a justificasse. Frise-se que a ré meramente
alegou que o servigo é prestado atraves das galerias de aguas pluviais, que
sdo mantidas e operadas pela ré, que faz a manutengdo e desobstrugcdo
delas, sem, porém, comprovar concretamente tal assertiva. Como se Vvé,
parte da linha de raciocinio utilizada na decisdo, de fato, diverge da
conclusdo obtida quando do julgamento proferido no Resp 1.339.313/RJ,
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submetido ao regime dos recursos repetitivos, que firmou o entendimento no
sentido de que a Lei 11.445/2007, requlamentada pelo Decreto 7.217/2010,
prevé que a tarifa do servico ora mencionado pode ser cobrada quando
executada apenas uma de suas etapas. A requerida, assim, ndo logrou se
desincumbir de seu 6nus de demonstrar a efetiva prestacdo de quaisquer
das fases do esgotamento sanitario. Note-se que, a toda evidéncia, o fato
de a mesma se Uutilizar das galerias de aguas pluviais do Municipio ndo
configura prestagéo parcial do servico em comento.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, para reconhecer a completa auséncia da prestacdo do servico, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO
SERVICO. DEVOLUCAO DA TAXA. CONTROVERSIA DIRIMIDA A
PARTIR DE PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS. REVISAO. SUMULA 7
DO STJ.

1. Da leitura das razbes do recurso especial, observa-se que o recorrente
defendeu a tese da existéncia da prestagdo dos servigos de esgotamento
sanitario, ainda que néo se realize o tratamento do esgoto, pois é realizado
todo o procedimento de conex&o, canalizagdo, recolhimento e escoamento
dos efluentes sanitarios, como previsto no art. 9° do Decreto n. 7.217/2010.
2. E certo que, a teor do disposto na Lei 11.445/07 e no Decreto n.
7127/2010 que a regulamentou, a cobranga pelos servigos de esgotamento
sanitario abrange ndo so o tratamento de efluentes, como também a coleta,
o transporte, e a disposi¢cédo final adequada dos dejetos, desde as ligagbes
prediais até o seu langcamento final no meio ambiente. Sendo assim,
considera-se prestado o servigo publico de esgotamento sanitario pela
simples realizagdo de um ou mais de uma atividades arroladas no art. 9° do
referido Decreto.

Precedente: REsp 1313680 / RJ, rel. Ministro Francisco Falcdo, DdJe
29/06/2012.

3. Todavia, com base no acervo probatério dos autos, notadamente laudo
pericial referente ao processo 2006.063.000446-9, o Tribunal de origem
concluiu que ndo ha tratamento de esgoto sanitario, nem tampouco coleta
de esgoto sanitario na casa do recorrido a justificar a cobranga da referida
taxa, de modo que alterar tal convicgcdo €& tarefa que demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado ante o Obice preconizado na Sumula 7 deste Tribunal Superior.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 197.347/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
CON’CESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CDC. REPETIQ[\,O DE
INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, n&o viola o art.
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535 do CPC, tampouco nega prestagéo jurisdicional, o acorddo que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, conforme ocorreu no acorddo em exame, ndo se podendo
cogitar de sua nulidade.

2. "O Superior Tribunal de Justiga possui firme jurisprudéncia no sentido de
néo configurar erro justificavel a cobranga de tarifa de agua e esgoto por
servigco que nao foi prestado pela concessionaria de servigo publico, razdo
pela qual os valores indevidamente cobrados do usuario devem ser
restituidos em dobro, conforme determina o artigo 42, paragrafo tnico, do
Cadigo de Defesa do Consumidor" (AgRg no AREsp 70.685/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 21/3/12) 3. Rever o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias, no sentido de que ndo
houve cobranga indevida no consumo de agua, demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, procedimento vedado ao Superior Tribunal de
Justica, a teor da Sumula 7/STJ.

4. Agravo n&o provido.

(AgRg no AREsp 479.200/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 30/05/2014)

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente s&o admissiveis quando os acdorddos cotejados
forem proferidos no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de
admissibilidade ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia
da Sumula 315/STJ.

Ill.  Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acordéo
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica, falta aos embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a respeito da
mesma questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,

qualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco

SO poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaragcdo pelo
proprio 6rgdo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg nos EREsp
1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015).
Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
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FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo aqgravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso. por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°5 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acdrddo
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRA CAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\OA DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
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IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acordao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situacbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da
causa, em razdo do reconhecimento do carater de manifesta
improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdosito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de aplicar multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : F.AB. ZONA OESTE S.A

ADVOGADO : ALDRIN DE AGUIAR - RJ097554

RECORRIDO : LUIZ ANTONIO DELLA LIBERA

ADVOGADOS : PRISCILA GIL ALVES - RJ170464
LIDIANE ESTEVAM BARROSO PEREIRA DE OLIVEIRA - RJ186737
ARTUR DOMINGUES PEREIRA - RJ122568

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
AGUA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : F.AB.ZONA OESTE S.A

ADVOGADO : ALDRIN DE AGUIAR - RJ097554

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO DELLA LIBERA

ADVOGADOS : PRISCILA GIL ALVES - RJ170464
LIDIANE ESTEVAM BARROSO PEREIRA DE OLIVEIRA - RJ186737
ARTUR DOMINGUES PEREIRA - RJ122568

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 11 de outubro de 2022
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