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AgRg no HABEAS CORPUS N° 696.334 - SP (2021/0310240-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MATHEUS DA SILVA SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE DE CASTRO BUSNELLO - SP324728

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
DE OFICIO. ALEGADA NULIDADE. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO.
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL
(APREENSAO DE CONSIDERAVEL QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGA). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COVID-19. REU
NAO INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidede dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
apontada € flagrante, hipitese em gque se concede a ordem de dficio.

2. No que concerne a degada nulidede da priséo, sob 0 algumento de
gue a mesma foi decretada de oficio, verifica-se que a referida tese
néo fo andisada pela Corte de origem, o que inviahiliza sua andise no
Superior Tribund de Jugtica.

3. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensived a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididede do cime e a
presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatorio que se gugte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagtes genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

4. Caso em que a prisio preventiva fo mantida pelo Tribund, para
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garatia da ordem publica em razéo da periculosdade socid do
paciente, evidenciada pelas circungt@ncias concretas extraidas do crime
— foram apreendidos, no momento do flagrante, 84,79 de crack, 64,49
de cocaina e 172,19 de maconha, quantidade e variedade que néo
podem ser consderadas como inexpressvas.

5. As condicles subjetives favoraveis do paciente, tas como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita, por
9 s0s, ndo obsam a segregacéo cautdar, quando presentes os
requisitos legas para a decretacéo da prisdo preventiva

6. Modtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

7. A prisdo do paciente ndo ofende os principios da proporciondidade
ou da homogeneidade, pois o fato de ser primé&io ndo lhe garante a
gplicacdo da pena minima cominada aos ddlitos a de imputados. Além
disso, a garantia a ordem plblica ndo pode ser abdada diante de mera
suposicao referente ao regime prisond a ser eventud mente gplicado.

8. N&o se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante
da declaracéo publica da situacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janeiro de 2020, pela Organizacéo Mundid de Salide,
gue requer a adocdo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a sua propagacao.

9. Todavia, essa rlevante circunst@ncia néo tem o conddo de permitir
a revogacdo de todas as prisies cautelares. No presente caso, 0S
documentos carreados aos autos néo evidendiam que o paciente se
encontra nas hipéteses previgas na Recomendacéo n. 62 do CNJ,
para fins de revogacdo da prisio preventiva ou concessao da priso
domidiliar, pois néo demongtrou estar inserido no grupo de risco.

10. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 05 de outubro de 2021(Data do Julgamento)
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 696.334 - SP (2021/0310240-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MATHEUS DA SLVA SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE DE CASTRO BUSNELLO - SP324728

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por MATHEUS DA SILVA
SANTOS contra decisio de minha lavra que ndo conheceu do habeas corpus, por entender
gue ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado nesta Corte (e-STJ fls. 67/79).

Em suas razbes, a defesa indste que o representante do Minigério Plblico
manifestou-se pea concessao de liberdade provisdria, ressatando ser nulaa prisfo preventiva
decretada de dficio.

Reitera que 0 Supremo "reconheceu a incondituciondidade da proibicéo
contida no art. 44, caput, da Le n° 11.343/06, néo comportando mais se faar em vedacéo da
liberdade provisoria nos casos de tréfico de drogas.” (e-STJfl. 83).

Destaca, mas umavez, que 0 paciente € primério, dém de possuir endereco
fixo e ocupacéo licita como estudante, ndo havendo qualquer indicativo de que, em liberdade,
pretenda se furtar a gplicacéo daléd, obstar 0 andamento dainstrucéo o voltar a ddinquir.

Argumenta que, no caso de eventud condenacdo, o paciente fard jus ao
regime prisond mas brando, mostrando-se desproporcional a manutencdo da cugtédia
cautdar.

Por fim, defende ser sUficiente a gplicacéo de medidas cautdlares dternativas
e lembra que "em razéo da Pandemia causada pela Covid-19, a prisio processud devera se

dar com a maxima excepciondidade (Recomendacéo n° 62/CNJ)" (e-STJfl. 97).
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Diante disso, pede a reconsderacéo da deciséo anterior para revogar a
prisdo preventiva do agravante ou que o recurso sgja levado a julgamento pelo Colegiado da
Quinta Turma.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Veificase que a defesa ndo apresentou qualquer fato novo que dtere o
entendimento firmeado na decisdo anterior.

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviadeita

De acordo com a nossa Ssematica recursal, 0 recurso cabivel contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acorddo que julga apelacdo ou recurso em sentido estrito € 0 recurso
especid, nostermos do art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurigorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidede dessa garantia condtituciona, com a excecéo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n°
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n.° 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exigéndia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Inicdidmente, a alegada nulidade da prisdo, sob o argumento de que a
mesma foi decretada de oficio, ndo foi objeto de andise pelo Tribund de origem, 0 que
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impede a apreciacéo direta por esta Corte, sob pena de supresséo de insténcia.

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo Lz e peo Tribund de segundo
grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supressio de
ingéncdid’ (AgRg no HC n.° 525.332/RJ, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, é entendimento da Corte Maior que “o exaurimento da
ingéndia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.°
129.142/SE, Rel. Minisro MARCO AURELIO, Rd. p/ acorddo Minisro ALEXANDRE DE
MORAES, Primera Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n.° 111.935/DF, Rd. Minigro LUIZ
FUX, Primdra Turma, DJe de 30/9/2013; HC n.° 97.009/RJ, Rd. Minisro MARCO
AURELIO, Rd. p/ acérdo Ministro TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe de 4/4/2014;
HC n.2 117.798/SP, Rd. Minisro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
24/4/2014)" (AgRg no HC n° 177.820/SP, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 6/12/2019, DJe 18/12/2019).

Em relacdo aos fundamentos do decreto prisonal, importante destacar
gue a prisio preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautdar, que autoriza o
Estado, observadas as bdizas legas e demondtrada a absoluta necessidade, a redringir a
liberdade do cidadé@o antes de eventud condenacdo com tréngto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assm digpde

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem

publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo

criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.
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Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a aolicacéo da lé pend, néo se
judifica a prisso (HC n. 137.066/PE, Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 21/2/2017, DJe 13/3/2017; HC n.° 122.057/SP, Rd. Minidro DIAS TOFFOLI,
Primara Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 10/10/2014; RHC n.° 79.200/BA, Reator
Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primera Turma, julgado em 22/6/1999, DJU
13/8/1999; e RHC n.° 97.893/RR, Rd. Minidro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC n.° 503.046/RN, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizada a
partir da edicdo da Le n.° 13.964/2019, que a decisio estgja pautada em motivacso concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se gugte

as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas consderagtes genéricas e vazias sobre a gravidade do aime (HC n.° 321.201/SP,
Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n.°
296.543/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
2/10/2014, DJe 13/10/2014).

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJ fls. 41/43):

Vistos. Trata-se de cOpia de auto de prisdo em flagrante de
MATHEUS DA SLVA SANTOS, investigado pela suposta prética do
crime de tréfico ilicito de entorpecentes e resisténcia, em razao de
fatos ocorridos no dia 16 de agosto de 2021, nas circunstancias de
tempo e lugar indicadas no boletim de ocorréncia. Consta nos autos
gue compareceram na Delegacia policiais civis informando que
nesta data, dando continuidade as investigacfes com vistas a coibir
o trafico de entorpecente, dirigiram-se ao local dos fatos conhecido
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como ponto de venda de drogas e, la chegando, ap6s campana
velada, visualizaram o indiciado efetuando uma venda de droga
tendo o respectivo comprador evadido na sequéncia e tomado rumo
ignorado. Assim, procederam abordagem e, apos revista pessoal,
foi encontrado em poder do autor uma bolsa tipo/necessaire
contendo 83 involucros de crack, 44 involucros de cocaina, 79
invlucros de maconha, R$ 65,00 em espécie e manuscritos
referente contabilidade da venda de entorpecente. Indagado, o
indiciado afir mou atuar no tréfico local sendo este o seu primeiro
dia de trabalho e iria ganhar R$ 200,00 por dia de servigo.
Manifestacbes do Ministério Publico (pela regularidade do
flagrante e pela concessao de liberdade provisoria) e Defesa (pela
concessdo de liberdade provisoria). E o relatorio. No ambito da
ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no art. 310 do CPP
(com a nova redacdo da Lel n.° 12.403/11), passo a decidir. Esta
presente hipotese de flagrante delito, sendo que a situacao fatica se
encontra subsumida as regras previstas pelo art. 302 e seus incisos
do Cédigo de Processo Penal. O auto de prisdo em flagrante esta
material e formalmente em ordem, ndo se vislumbrando qualquer
nulidade, irregularidade ou ilegalidade apta a justificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram cumpridas
todas as formalidades legais e respeitados os direitos individuais e
as garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal
vigente. As demais providéncias que se seguem a prisdo em
flagrante foram regularmente tomadas (em especial nota de culpa e
laudo de constatacdo provisoria), conforme se verifica dos
presentes autos. Ainda, em cognicdo sumaria, da andlise dos
elementos informativos reunidos nos autos, verifica- se que ha
prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria do
crime de tréfico de drogas, bem como da finalidade da traficancia.
No caso em exame, ndo obstante os argumentos aduzidos pela
defesa, verifica-se que estdo presentes o0s requisitos da priséo
preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de medidas cautelares
alternativas. Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima
supera os quatro anos e ha provas da materialidade e indicios da
autoria. Além disso, ao caso em testilh a, ndo ha que se falar em
aplicacdo da Recomendacdo n.° 62 do Conselho Nacional de
Justica. Com efeito, a prisdo preventiva é necessaria diante da
gravidade concreta do delito e da periculosidade concreta do
agente. Segundo consta no auto de exibicdo e apreensdo (fls.
06/07) e boletim de ocorréncia (fls. 02/04), havia razoavel
guantidade e variedade de entorpecentes (84,7gramas e 64,4
gramas de cocaina e 172,1 gramas de maconha - laudo de
constatacao de fls. 19/21).0 local era conhecido ponto de venda de
drogas, 0 que demonstra o envolvimento do averiguado na pratica
criminosa e caracteriza o elevado grau de desvalor da conduta
imputada e autoriza a prisdo preventiva. Tais circunstancias
também legitimam a prisdo cautelar dos averiguados para
resguardar a ordem publica, segundo a prova até aqui colhida.
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Ainda, a prisdo € necessaria para preservar a boa instrucdo
criminal. Nessa linha, em caso anélogo, verbis. HABEAS CORPUS.
Tréfico llicito de Drogas. Prisdo em flagrante delito convolada em
segregacdo preventiva. Circunstancias da prisdo que, neste
momento processual, ndo justificam a revogacdo da custddia
cautelar. Medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cadigo de
Processo Penal que se mostram insuficientes a garantir a ordem
publica e a instrucdo criminal. Constrangimento llegal N&ao
Evidenciado. ORDEM DENEGADA. (TJ-SP - HC n.°
21065583020218260000 SP 2106558- 30.2021.8.26.0000, Relator:
Slmar Fernandes, Data de Julgamento: 25/6/2021, 9% Camara de
Direito Criminal, Data de Publicacdo: 25/6/2021).

Ademais, em que pese a situagio excepcional vivenciada, isto €, a
pandemia, a concessao de liberdade provisoria ou prisdo domiciliar
em virtude da Recomendacdo n.° 62 do Conselho Nacional de
Justica contra pandemia da COVID-19 ndo se mostra adequada.
Do mesmo modo, considerando-se 0 grande numero de casos de
contaminacao pela COVID-19 emtodo o territério nacional, ndo ha
gue se falar em maior risco de transmissdo da doenca na hipétese
de encarceramento. Outrossim, ndo ha qualquer noticia nos autos
de que os averiguados pertencam a grupo de risco da referida
doenca. Destaco, também, que esta ausente qualquer elemento que
indigue que os custodiados em meio aberto recebera cuidados
médicos mais adequados do que aqueles prestados pelo Estado.
Ademais, deve ser ressaltado que ndo h& qualquer recomendacéo
das autoridades de saude publica no que tange ao esvaziamento
dos estabelecimentos prisionais como forma de prevenir a
disseminacdo do virus (COVID-19). Ressalto que a existéncia de
condicbes pessoais favoraveis do custodiado, tais como
primariedade (certiddo de distribuicdo de 22/23 e F.A. de fls.
24/25), bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo
tem 0 condéo de, por s s, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacdo da custddia cautelar (STJ,
RHC n.° 113.414/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019). Destaco que o tréfico de
drogas é delito equiparado ao hediondo, cujo tratamento exige
maior rigor. Ainda que, em tese, se mostre possivel a concessao da
liberdade provisoria em tais delitos, as circunstancias do caso
concreto nao permitem a sua concessao. Assm, a prisao preventiva
mostra-se necessaria para a garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacéo
da lei penal. Do exposto, CONVERTO a prisdo em flagrante EM
PREVENTIVA de MATHEUS DA SLVA SANTOS qualificado nos
autos, considerando a gravidade em concreto do fato delituoso, as
circunstancias faticas do caso e as condi¢cbes pessoais do
averiguado, com base nos artigos 282, 8§ 6°, e art. 310, Il e 312,
todos do CPP, expedindo-se o competente mandado.
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Ao examinar a maéria o Tribund matteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 62/63):

O ora paciente esta sendo acusado de infringir o disposto no artigo
33, caput, da Lei n.° 11.343/06, emrazao de fatos ocorridos no dia
16 de agosto de 2021, quando trazia consigo, para fins de entrega
a consumo de terceiros, 83 involucros de crack, 44 involucros de
cocaina, 79 invélucros de maconha, drogas ilicitas que causam
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacéo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, além de R$ 65,00 em espécie e
manuscritos referente contabilidade da venda de entor pecente.

Ademais disso, estando presentes 0s motivos para a manutencdo da
custodia cautelar, uma vez que a natureza do crime imputado,
fundada a tipificagdo em indicios razodveis da autoria e
materialidade e em se cuidando de conduta que, em tese, viola a
salde e a ordem publica de modo severo, por se cuidar de tréfico
de drogas, ndo h& porque se cogitar de liberdade provisoria, muito
embora a prova de toda a imputacdo deva ser confirmada no
contraditorio processual, sendo descabido apreciar argumentos de
mérito nesta oportunidade. Cabe ressaltar que, embora primario,
foi preso com razoavel quantidade e variedade de drogas, bem
como, ao ser indagado, afirmou atuar no trafico local sendo este o
seu primeiro dia de trabalho e iria ganhar R$ 200,00 por dia de
servico, circunstancias que, ao menos hesta oportunidade,
justificam a manutencéo da custodia cautelar.

A conduta imputada ao paciente traz perigo a ordem publica. Sdo
nefastas as consequéncias do tréafico de drogas, posto que
motivadoras de milhares de crimes que se sucedem no cotidiano.
Portanto, apresentamse 0s requisitos da prisdo preventiva,
conforme artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Ademais disso, mesmo aquele que delinque pela primeira vez, tendo,
portanto, antecedentes imaculados, residéncia fixa e ocupacao
licita, traz 0 mesmo risco a ordem publica pela possibilidade de
reiteracédo na conduta.

Nao se verifica, assim, violacdo do principio da presuncdo de
inocéncia. A despeito de a Constituicdo Federal trazer como regra
que a prisdo somente deva ocorrer apés a decisdo definitiva, ela
préopria prevé as hipoteses de prisdes cautelares, decorrentes de
flagrante-delito ou determinadas por decreto preventivo judicial
(art. 5., LXI), que tém cabimento na forma da lei.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“As condicbes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por si sos, ndo obstam a decretacdo da prisdo provisoria, se ha nos
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autos elementos habeis a recomendar a sua manutencdo” (STJ, HC
n.° 139630/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE
3/11/2009).

De outro lado, ndo cabe, neste momento, substituir a prisao por
medidas cautelares do artigo 319 do CPP. Isso se revelaria
inadeqguado, pelos mesmos motivos apontados acima.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere s inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénciado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€M Mmeras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priso
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridede judicdaia competente (Condtituicgo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso [X).

Segundo congta dos autos, foram apreendidos com o0 paciente, no
momento do flagrante, em local conhecido como ponto de venda de drogas, 83 (oitenta
e trés) invdlucros de crack (84,7 g), 44 (quarenta e quatro) invdlucros de cocaina

(64,4g) e 79 (setenta e nove) invdlucros de maconha (172,1 g).

As drcundancias faicas do crime, como a condderavel quantidede e
vaiedade de droga apreendida, a naiureza nociva dos entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de fundamentos para o decreto
prisond quando evidenciarem a periculogdade do agente e o efetivo risco a ordem publica,
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caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidede e plurdidede de entorpecentes apreendidos, respddam a priso
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n° 130.708/SP, Rdaora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “esta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de
fundamento para a decretacdo da priso preventiva’ (HC n.° 547.239/SP, Reaor Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Portanto, mostra-se legitima, no caso, a priséo preventiva, umavez que ficou
demonstrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend, o efetivo risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Regigre-se, anda, que eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tas
como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por § sO0s, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretagdo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
residéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.°
127.486/SP, Rdaora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requistos legais da cautda” (HC n.° 472.912/RS, Rd. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).
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Ademais, as circungancias que envolvem o fato demonsram que
outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucdo do efeito aimgado, ou sga, tendo sdo exposta de forma fundamentada
e concreta a necessdade da priso, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no syuinte sentido: “[...]. Necessidade da prisdo provisoria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos. As medidas cautdares dterndivas diversas da prisdo, previdas na Le n°
12.403/2011, ndo se modram aufidentes a acatdar o mao socd. [..]" (HC n°
123.172/IMG, Rdator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam Uficientes para garantir a ordem publica’. (RHC n.° 120.305/MG, Rd. Minigro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Em relacdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisfo em cotgjo a
futura pena a ser gplicada, trata-se de prognogico que somente sera confirmado apos a
conclusio do julgamento da acdo pend, ndo sendo possive inferir, nesse momento processud
e na edreita via ora adotada, o eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacéo
(e consequente violacdo do principio da homogeneidade). A confirmacdo (ou néo) da
tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacdo probatoria,
com obsarvancia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna
com afindidade do presente insrumento condituciond.

Note-se que “ajurisprudénciado STJ é firme em dientar a inviabilidede da
andise da tese de ofensa ao principio da homogeneidade na aplicacéo de medidas cautelares,
por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisio objetiva acautdar,

ante a impossbilidede de vidumbrar qua pena serd eventudmente imposta a0 réu,
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notadamente o regime inidd de cumprimento.” (HC n.° 507.051/PE, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Em redacédo ao pretendido encarceramento em domicilio, ndo se
desconhece que a Resolugéo n.° 62, de 18 de margo de 2020, do CNJ, recomenda aos
Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagaco da infeccéo pelo novo
coronavirusCOVID-19 no ambito dos sstemas de judtica pend e socioeducetivo. Contudo,
Isso ndo implica automédtica subgtituicdo da priséo pela domidiliar. Necessario, a mim parece,
que o eventud beneficiaio do indituto demondre: ) sua inequivoca adegquacdo no chamado
grupo de vulnerdves da COVID-19; b) a imposshilidade de receber tratamento no
estabe ecimento prisond em que se encontra; e ¢) risco red de que 0 estabdecimento em que
Se encontra, e que 0 segrega do convivio socid, cause mas risco do que o ambiente em que a
sociedade esta inserida

Vegase, apropdsito, mutatis mutandis, 0 seguinte aresto:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO PROPRIO. SONEGACAO FISCAL, ORGANIZACAO
CRIMINOSA CONTRA A ORDEM ECONOMICA, RECEPTACAO
QUALIFICADA E LAVAGEM DE CAPITAIS. OPERACAO REDITUS
PRISAO PREVENTIVA. DENUNCIA. APONTADO LIDER DA
ORGANIZACAO. DECRETO PRISONAL FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. DECISAO
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC.
DESCUMPRIMENTO DA RESOLUCAO N.° 62 DO CNJ.
COVID-19. PRISAO DOMICILIAR E OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES INOVACAO RECURSAL. NAO DEMONSTRACAO
DA ADEQUACAO DO RECORRENTE AS HIPOTESES. MATERIA
QUE PODE SER APRECIADA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
A QUALQUER TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A prolacdo de decisdo monocrética pelo ministro relator esta
autorizada ndo apenas pelo RISTJ mas também pelo CPC. Nada
obstante, como é cedico, os temas decididos monocraticamente
sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposicao do presente agravo regimental.

2. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
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conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, enrazdo
da existéncia de eventual coagéo ilegal.

3. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste- se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracdes
abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na hip6tese em tela, as instancias ordinarias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade e o
risco de reiteracdo do recorrente e, portanto, a necessidade da
segregacdo como forma de garantia da ordem publica e aplicacéo
da lel penal.

5. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada pelo Magistrado
de primeiro grau e mantida pelo Tribunal estadual, evidenciado sua
condicdo de chefe de uma organizacdo criminosa voltada para a
pratica de diversos ilicitos penais contra a Fazenda Publica
Estadual, o mercado de combustiveis e consumidores em geral, fato
gue também o coloca em condicdo diferenciada em relacdo aos
demais corréus, além de estar foragido, ao que consta.

6. Insta registrar que ndo merece guarida a alegacdo de que as
eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente sdo
impeditivas & decretacdo do carcere cautelar. Na esteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuais circunstancias
pessoais favoraveis aos agentes, ainda que comprovadas, ndo sdo
suficientes a concessdo de liberdade provisoria se presentes os
reguisitos autorizadores da custodia cautelar.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

8. Constitui indevida inovacdo recursal a formulacdo, somente em
sede de agravo regimental, do pleito de prisdo domiciliar com
adocdo de outras medidas cautelares (art. 319 do CPP) com
argumentacéo ndo alegado na inicial do habeas corpus.

9. De todo modo, néo se desconhece que a Resolugdo n.° 62, de 18
de margco de 2020, do CNJ, recomenda aos Tribunais e
magistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacéo da
infeccdo pelo novo coronavirus/COVID-19 no ambito dos sistemas
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de justica penal e socioeducativo, contudo, isso ndo implica
automética subgtituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar.
Necessario, a mim parece, que o eventual beneficiario do ingituto
demonstre: a) sua inequivoca adequacdo no chamado grupo de
vulnerdveis da COVID-19; b) a impossbilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra; e C)
risco real de que o estabelecimento em que se encontra, e que 0
segrega do convivio social, causa mais risco do que o ambiente em
gue a sociedade esta inserida, inocorrente na espécie.

10. Tal tema, portanto, ndo pode ser apreciado pelo STJ pelo
presente instrumento e neste momento processual, sem prejuizo de
sua apreciacdo, a qualquer tempo, pelo juizo de primeiro grau.

11. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(AgRg no HC n. 561.993/PE, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2020, DJe
4/5/2020).

A0 denegar a ordem, o Tribund de Judica assm se manifestou (e-STJ fl.

Anote-se, ainda, que a Recomendacdo n.° 62/2020 do CNJ, nao
criou direito subjetivo para que se evite medidas prisionais, na
formadalei.

Ademais, praticado o ato pelo ora paciente quando ja em vigor as
medidas de combate a pandemia da COVID-19, ainda assim, ndo se
recolheu ao necessario isolamento e foi preso em circunstancias
gue permitiram ao menos por ora indicar a pratica prevista no
artigo 33 da Lel Antidrogas. Portanto, ndo se pode valer daquela
Recomendacéo para assegurar a liberdade e, eventualmente, a
continuidade da prética delitiva. Ademais, nenhuma comprovagéo
se fez de que se encontre em qualquer grupo de risco, para
eventuais portadores da moléstia.

Depois, possivel superlotacdo do estabelecimento prisional e
eventual necessidade de providéncias para se precaver da
pandemia, poderdo ser tomadas na instancia originaria, ndo sendo
adequada a verificagdo disso, nos limites exiguos deste habeas
corpus.

Vése que 0 acorddo impugnado apresentou fundamentacdo auficiente e
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idonea a afastar a degacdo de manifeda ilegdidade que judtifigue a concessdo da ordem,
tendo em vida que os documentos carreados aos autos néo evidendam que o acusado se
encontra no grupo de risco ou nas hipoteses previstas na Recomendacdo n.° 62 do

CNJ, parafinsderevogacéo da prisdo preventiva, ou concessao da prisao domidiliar.

Vdeapenarecordar as ponderactes do eminente Ministro Rogério Schietti,
no sentido de que "a crise do novo coronavirus deve ser sempre levada em conta naandise de
pleitos de libertacdo de presos, mas, indudivdmente, ndo € um passe livre para a liberacéo de
todos, pois anda persste o direito da coletividade em ver preservada a paz socid, a qud néo
se desvincula da ideia de que 0 Sgtema de judica pend h& de ser eetivo, de sorte a néo
desproteger a coletividade contra os atagues mais graves aos bens juridicamente tutelados na
normapend.” (STJ—HC n.°567.408/RJ).

Ainda, conforme licBo do indgne Minidro, "este Superior Tribund tem
andisado habeas corpus que agui gportam com pedido de aplicacdo de medidas urgentes face
a pandemia do novo coronavirus, sempre de forma individudizada, atento as informages
sobre 0 ambiente prisond e sobre a Stuacédo de salde de cada peciente’ (HC n.°
572.292/AM, Rdaor Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Quinta Turma Daa da
Publicaggo: 14/4/2020) [grifdl].

Diante do exposto, ndo se verifica a exigénada de condrangimento ilegd a

ser sanado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2021/0310240-4 HC 696.334 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15021153220218260535 21934625320218260000
EM MESA JULGADO: 05/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FELIPE DE CASTRO BUSNELLO - SP324728
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MATHEUS DA SILVA SANTOS (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUSDA SILVA SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE DE CASTRO BUSNELLO - SP324728
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



