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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.078 - SP (2017/0115553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: EDUARDO ALVES

. CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760

GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
: ANTONIO CARLOS CARREIRA
: ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO ACIDENTE
DE TRANSITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEILAO DE VEICULO
DADO EM CAUCAO PARA LEVANTAMENTO DE NUMERARIO
PENHORADO. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO VEICULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VERIFICACAO DE
IMPENHORABILIDADE, NO CASO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A matéria referente ao art. 833, incisos IV e V, do CPC de 2015, nao foi
objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0
gue impossibilita a sua apreciacéo na via especial.

2. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

3. No presente caso, a verificacdo acerca da alegada impenhorabilidade
do veiculo do recorrente demandaria o reexame de prova, 0 que se revela
defeso em sede de recurso especial ante o Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0115553-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.104.078/
SP

Numeros Origem: 00356726620078260344 102490 20308877420168260000 3440119900000914 41822013
PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDUARDO ALVES
ADVOGADOS . CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760
GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS CARREIRA
ADVOGADO . ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . EDUARDO ALVES
ADVOGADOS . CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760
GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS CARREIRA
ADVOGADO . ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado para a proxima sessdo por indicacdo do Sr. Ministro Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.078 - SP (2017/0115553-0)

AGRAVANTE : EDUARDO ALVES
ADVOGADOS : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760
GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS CARREIRA
ADVOGADO : ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por EDUARDO ALVES contra decisédo
deste relator (fls. 268/269), que negou provimento ao Seu agravo em recurso especial ao
fundamento de auséncia de prequestionamento e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nas razdes do presente agravo interno, a agravante afirma que na questao do
prequestionamento deve ser aplicavel o art. 1025 do CPC que preleciona considerar-se
incluidos no acoérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadimitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Defende que, "embora o Tribunal de origem tenha se recusado a debater o
tema, o mesmo deve ser considerado para fins de julgamento”.

Sustenta, ainda, ndo ser o caso de incidéncia da Sumula 7/STJ, uma vez que
nao seria necessario o reexame de provas para a revisao do acérddo do Tribunal de origem
no tocante a impenhorabilidade do saldo em conta.

Pede a reforma da decisdo ora agravada.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.078 - SP (2017/0115553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: EDUARDO ALVES

: CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760

GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
: ANTONIO CARLOS CARREIRA
: ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO ACIDENTE
DE TRANSITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LEILAO DE VEICULO
DADO EM CAUCAO PARA LEVANTAMENTO DE NUMERARIO
PENHORADO. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO VEICULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VERIFICACAO DE
IMPENHORABILIDADE, NO CASO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A matéria referente ao art. 833, incisos IV e V, do CPC de 2015, n&o foi
objeto de discussdo no acérddo recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0
gue impossibilita a sua apreciacéo na via especial.

2. Na forma da jurisprudéncia, "a admisséo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei* (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

3. No presente caso, a verificacdo acerca da alegada impenhorabilidade
do veiculo do recorrente demandaria o0 reexame de prova, 0 que se revela
defeso em sede de recurso especial ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A matéria referente ao art. 833, incisos IV e V, do CPC de 2015, n&o foi objeto
de discussao no acérdao recorrido, apesar da oposi¢cao de embargos de declaracdo, ndo se
configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciagdo na via especial
(Sumulas 282/STF e 211/STJ).

Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 282 do STF.
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Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que 0 recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, € necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacéo, ou ndo, ao caso concreto.

Registre-se, por oportuno, que, nos Embargos de Declaracdo, opostos pela
parte ora agravante contra o acorddo do Tribunal de origem, alegou-se a ocorréncia de
omissdo, mormente quanto ao art. 833, 8§ 2°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Cumpre ressaltar, ainda, que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicéo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adog¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaragéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necesséria, além da
invocacao da questéo, por ocasido dos Embargos de Declaragdo, opostos contra o acérdao
do Tribunal de origem, que a Corte superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicao ou obscuridade no referido decisum, e para tanto, necessario se mostra que nas
razdes do recurso especial também se alegue contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Invidvel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se apurou
a titulo de patrimonio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o ébice da Sumula
7/STJ.

03. Inviavel a analise de Vviolacdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. Aadmisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

05. O pedido de abertura de inventério interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicao de titularidade sobre parte do patrimoénio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No presente caso, nas razfes do recurso especial ndo houve alegacéo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC para que esta Corte Superior pudesse analisar existentes erro,
omissado, contradicdo ou obscuridade, conforme diccdo do art. 1.025 do referido diploma
processual.

3. Ainda que assim néo fosse, para verificar as alegagbes da parte agravante
relacionadas a suposta impenhorabilidade de seu veiculo, seria imprescindivel exceder os
fundamentos do acérdéao recorrido, com a analise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n. 7/STJ.

Com efeito, a Corte de origem expressamente consignou:

Trata-se na origem de acdo ordinaria de indenizagdo promovida pelo
agravante em face do agravado, em decorréncia de acidente de transito,
que se encontra em fase de execucdo de titulo judicial (cumprimento de
sentenca). Através de provimento ao recurso de apelacéo interposto, contra
a r. sentenca de primeira instancia, que julgou procedente a agéo,
condenando o réu a indenizar o autor em danos materiais e morais, além
das verbas sucumbenciais de estilo.

A requerimento do autor, ora agravado, através do sistema BacenJud,
foram encontrados saldos em contas bancarias do agravante e nelas foram
bloqueados valores, convertidos em penhora e transferidos os valores para
a conta judicial.

O autor requereu o levantamento dos valores penhorados da conta do réu.
Tal pleito foi deferido, mediante a prestacdo de caucdo, no que foi dado o
carro do autor como garantia.

Ocorre que, em sede de agravo de instrumento, o réu/agravado obteve o
reconhecimento da tese de impenhorabilidade dos saldos bancéarios antes
penhorados. Em razdo deste acolhimento requereu a devolugdo do valor
penhorado. Como o autor alegou néo ter condicdes para devolver referidos
valores, o0 Juizo “ a quo” proferiu o despacho agravado, conforme segue:
“Vistos. Em que pesem as alegac¢des de fls.

1.045/1.046, mas a decisdo de fls. 1039 estd de acordo com o V. Acérdao
proferido nos autos do Agravo de Instrumento conforme coépia de fls.
1.005/1.017, razdo pela qual fica mantida. Para a realizacdo do leildo
eletrénico do veiculo, providenciem os executados Antdnio Carlos Carreira e
outro, a indicagdo de leiloeiro. Intime-se.” Inconformado, o autor interpds o
presente recurso, alegando nao ter condi¢des de ficar sem seu veiculo, pois
com o acidente de que foi vitimado, teve sua capacidade de deambulacéo e
intelectiva reduzidas de forma dréastica, ndo lhe permitindo locomover-se de
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forma higida.

Pois bem. Compulsando os autos, extrai-se que, o MM. Juiz a quo sempre
buscou um equilibrio entre a subsisténcia do executado e a do exequente.
Observa, contudo, o juiz singular, que a fase de execucdo da sentenca
iniciou-se ha quase vinte anos e que o executado vem esquivando-se de
suas obriga¢des, ndo demonstrando intencdo de pagar o valor a que fora
condenado.

Porém, sem detrimento das provas dos autos, o fato é que, o levantamento
do valor penhorado da conta do réu foi realizado em razdo da garantia
ofertada em caucao. Esta garantia foi o veiculo do autor. Com a decretacéo
da impenhorabilidade dos saldos bancéarios do réu, e a impossibilidade
alegada pelo autor em devolver referidos valores, outra solucdo néo ha,
sendo aquela adotada pelo ilustre julgador, ora atacada por meio do
presente agravo. Por estes fatos, entendo ser inevitavel o leildo do veiculo
do autor, que correu o risco, ao ofertar seu bem em caucdo, apés o
levantamento do numerario alhures mencionado e a alegada
impossibilidade em devolvé-lo.

Nesse contexto, verifico que o acolhimento da pretenséo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordédo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0115553-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.104.078/
SP

Numeros Origem: 00356726620078260344 102490 20308877420168260000 3440119900000914 41822013
PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 10/10/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDUARDO ALVES
ADVOGADOS . CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760
GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS CARREIRA
ADVOGADO . ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . EDUARDO ALVES
ADVOGADOS . CRISTIANO DE SOUZA MAZETO - SP148760
GUILHERME BERTINI GOES E OUTRO(S) - SP241609
AGRAVADO . ANTONIO CARLOS CARREIRA
ADVOGADO . ALBERTO DE ALMEIDA SILVA - SP064120
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



