SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.057 - PR (2017/0074637-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. OISA
: BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
: ODACYR MARTINS
: CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE EXIBI(;AO DE
DOCUMENTOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
DO ESPECIAL. VIOLACAO ART. 535 DO CPC/73 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E FALTA DE
COMPROVACAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO E PAGAMENTO DE
TAXA ADMINISTRATIVA, AFASTADAS PELO ACORDAO COM BASE
NAS SUMULAS N°S 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS DOIS FUNDAMENTOS. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°,
DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DECLARACAO DE PRESCRICAO NA ACAO CAUTELAR. SUMULAS
N° 5 D 7 DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Tendo sido apreciadas, de forma fundamentada, pelo acordédo
estadual as questbes suscitadas pela parte, ndo ha que se cogitar de
negativa de prestacao jurisdicional, ainda que a solucdo da lide tenha
sido contraria aos seus interesses.

3. Agravo interno que néo refuta a aplicagdo da Sumula n® 83 do STJ,
pela decisdo agravada. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e
Sumula n°® 182 do STJ.

4. No caso concreto, a pretensdo de ver declarada, na acao cautelar, a
prescricdo do direito a ser buscado na acéo principal, foi afastada pelo
Tribunal local a partir das circunstancias faticas. A pretensado recursal
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em conhecer em parte do agravo e, nesta parte, negar-lhe
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provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO.

Brasilia, 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.057 - PR (2017/0074637-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. OISA
: BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
: ODACYR MARTINS
: CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
ODACYR MARTINS (ODACYR) ajuizou cautelar de exibicdo de

documentos contra BRASIL TELECOM S.A. (BRASIL TELECOM) para instruir acao

indenizatoria.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente, com o

indeferimento do pleito da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

A apelacao interposta por ODACYR foi parcialmente provida pelo Tribunal

de origem, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
BRASIL TELECOM. TELEFONIA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
AFASTADA. QUALQUER TENTATIVA DA PARTE DE BUSCAR
OBTER 0OS DOCUMENTOS PELA VIA EXTRAJUDICIAL
COMPROVA O INTERESSE DE AGIR. SUMULA 389 DO STJ
INAPLICAVEL. LIVRE ACESSO AO JUDICIARIO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL PREVISTA NO ARTIGO 5° XXXV DA CF.
MEDIDA CAUTELAR QUE OBJETIVA A OBTENCAO DE
DOCUMENTOS PARA FUTURA UTILIZACAO. ANALISE DA
PRESCRICAO. INCABIVEL EM SEDE CAUTELAR. DISCUSSAO
QUE SOMENTE OCORRERA QUANDO, E SE OCORRER O
AJUIZAMENTO DA ACAO PRINCIPAL.

APLICACAO DA LEGISLACAO CONSUMERISTA.
ENTENDIMENTO DO STJ. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN
MORA NAS MEDIDAS CAUTELARES DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. DIREITO AO CONSUMIDOR DE OBTER
DOCUMENTOS COMUNS AVENCADOS ENTRE AS PARTES.
PRESUNCAO DE VERACIDADE (ART. 359 DO CPC) NAO
APLICAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA
COMINATORIA EM ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
SUMULA 372 DO STJ. SUCUMBENCIA INVERTIDA. MAJORACAO.
DESCABIMENTO. VALOR FIXADO DE ACORDO COM OS
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PARAMETROS DO ART. 20, 88 3.° E 4.° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO (e-STJ, fls. 178/179).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 211/219).

Irresignada, Ol (atual denominagdo da BRASIL TELECOM) interp0s
recurso especial com base no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando ofensa aos arts. 535 do
CPC/73; 100, § 2°, da Lei 6.404/76, ao sustentar (1) negativa de prestacao jurisdicional; (2)
falta de interesse de agir, pois ODACYR nado fez prova do prévio requerimento
administrativo e pagamento da respectiva taxa; e, (3) que demonstrou o dissidio
jurisprudencial.

Foi proferida decisdo determinando o encaminhamento dos autos a
Cémara Julgadora para os fins do art. 543-C, § 7°, do CPC/73, tendo sido proferido o

acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. JUiZO DE RETRATACAO. ACAO CAUTELAR
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PELA BRASIL TELECOM S/A.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA DO ACORDAO COM
PRECEDENTE DO STJ SOBRE A NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO DA TAXA DE SERVICO. SEM RAZAO.
APLICABILIDADE DA SUMULA 389 RELATIVIZADA CONFORME
PROVAS DOCUMENTAIS EXISTENTES NOS AUTOS. PREVISAO
DA SUMULA 389 DE ACORDO COM A HIPOTESE CONCRETA.
RECURSO ESPECIAL N° 982.133. MINISTRO QUE APRECIOU
CASO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDADE EM ACAO
CAUTELAR. HIPOTESE SEMELHANTE A CONTIDA NESTES
AUTOS.PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO REALIZADO. INTERESSE
DE AGIR DO AGRAVADO PRESENTE JUIZO DE RETRATAGAO
NAO EXERCIDO. MANTEM O ACORDAO (e-STJ, fls. 313/314).

Apos sua ratificacdo, o recurso especial ndo foi admitido em virtude da (1)
incidéncia das Sumulas n°s 7 e 83, ambas do STJ; e, (2) ndo comprovacao da violagédo do
disposto no art. 535, Il, do CPC/73 (e-STJ, fls. 329 e 332/335).

Ainda inconformada, Ol manejou agravo em recurso especial que nao foi
provido pela Ministra Presidente desta Corte (e-STJ, fls. 388/390).

Nas razfes do presente agravo interno, Ol sustentou que (1) ficou clara a
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ofensa ao art. 535 do CPC/73; (2) ndo ficou comprovada sua recusa administrativa; (3) é
possivel o acolhimento da prescricdo na agéo cautelar; e, (4) € inaplicavel a Simula n° 7
do STJ.

Nao houve impugnacéo (e-STJ, fls. 410).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.057 - PR (2017/0074637-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

: OISA

: BRUNO DI MARINO - RJ093384

BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
. ODACYR MARTINS
: CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CAUTELAR DE EXIBIC;AO DE
DOCUMENTOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
DO ESPECIAL. VIOLACAO ART. 535 DO CPC/73 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E FALTA DE
COMPROVACAO DE PEDIDO ADMINISTRATIVO E PAGAMENTO DE
TAXA ADMINISTRATIVA, AFASTADAS PELO ACORDAO COM BASE
NAS SUMULAS N°S 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS DOIS FUNDAMENTOS. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°,
DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DECLARACAO DE PRESCRICAO NA ACAO CAUTELAR. SUMULAS
N° 5 D 7 DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessédo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Tendo sido apreciadas, de forma fundamentada, pelo acordao
estadual as questdes suscitadas pela parte, ndo ha que se cogitar de
negativa de prestacéo jurisdicional, ainda que a solu¢do da lide tenha
sido contréria aos seus interesses.
3. Agravo interno que nao refuta a aplicacdo da Sumula n°® 83 do STJ,
pela decisdo agravada. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e
Sumula n°® 182 do STJ.
4. No caso concreto, a pretensdo de ver declarada, na acao cautelar, a
prescricdo do direito a ser buscado na acéo principal, foi afastada pelo
Tribunal local a partir das circunstancias faticas. A pretensédo recursal
esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.
5. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.076.057 - PR (2017/0074637-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . OISA
ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO : ODACYR MARTINS
ADVOGADO : CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):
O recurso comporta parcial conhecimento e néo provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3
aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme relatado, ODACYR ajuizou cautelar de exibicdo de documentos
contra BRASIL TELECOM (atual Ol) para instruir agao indenizatéria.

A sentenca de improcedéncia foi parcialmente reformada pelo Tribunal de
origem.

Nao admitido seu apelo nobre, Ol manejou agravo em recurso especial
gue nao foi provido pela Ministra Presidente desta Corte.

E contra essa decisdo o presente inconformismo que, reitere-se, n&o
merece conhecimento, na parte conhecida.

A Ol insiste que ficou configurada a ofensa ao art. 535 do CPC/73 porque
0 acordao estadual ndo se pronunciou sobre a (1) aplicacdo da Sumula n°® 389 do STJ; (2)
suficiéncia da radiografia apresentada; e, (3) possibilidade de reconhecer a prescricao na
acao cautelar.

No entanto, razdo nao lhe assiste, na medida em que todos o0s pontos

suscitados foram discutidos pelo aresto combatido que assim consignou:
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No pedido de exibicho de documentos requisitado
extrajudicialmente observa-se que o autor requereu, também, o
balancete da empresa correspondente ao més do pagamento
primeira parcela, bem como a ata da assembléia geral ordinaria
Telepar, com, demonstracdo do valor do patrimbnio liquido
empresa (fls. 17/18).

Saliente-se que estas informac¢des ndo exibidas sdo fundamentais
para a fase de liqguidac&o de sentenca da acéo principal.

Deste modo, ndo obstante a parte autora jA possua documento
necessario para o ajuizamento da acado principal, ndo ha que se
reconhecer que a sua falta de interesse de agir, vez que os demais
documentos requeridos, e ndo exibidos, sdo necessarios a
liquidacdo de sentenca.

(...)

Entendo que a prescricdo ndo € matéria a ser analisada em sede
de cautelar. Nao ha que se falar, neste momento, que estejam 0s
direitos da parte apelada fulminados pela prescricdo, pois ndo se
tem plenamente delineada a acdo principal a ser proposta assim
como o prazo prescricional atinente a espécie, e, ainda, na posse
dos documentos pode a apelada nao intentar qualquer outra acéo
por conveniéncia.

E pacifico o entendimento de que nas acdes de exibicdo de
documento que objetivam eventual propositura de adimplemento
contratual, considera-se, em tal analise, que a medida tem cunho
satisfativo, sendo, nesses casos, relevante somente o direito da
apelada ao acesso aos documentos ou informagfes que se deseja
selam exibidos (e-STJ, fls. 181/184).

Como se percebe, mostra-se completamente destituida de fundamento a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois a questdo foi tratada pela Corte de origem,
ainda que de forma avessa aos interesses da Ol, 0 que mais denota que os embargos de
declaracéo opostos tiveram nitido intuito infringente.

Quanto as alegacbes de falta de interesse de agir, auséncia de
comprovacao de recusa da Ol em relacdo ao pedido administrativo e do pagamento da
taxa administrativa, observa-se que a deciséo agravada assim consignou

Auséncia de interesse de agir:

A Segunda Secgao do Superior Tribunal de Justi¢ca, sob o rito dos
recursos repetitivos, Temas n.° 42 e n.° 43, consolidou seu
entendimento acerca da caracterizacdo do interesse de agir nas
acdes em que se postula a obtencdo de documentos com dados
societarios, nos termos do acérdao assim ementado

[..]
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No tocante ao interesse de agir da parte Recorrida para o
ajuizamento da acdo cautelar de exibicho de documentos, o
Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, decidiu nos seguintes
termos:

In casu, a pretensdo manejada pelo Apelante se refere a
Acdo Cautelar de Exibicdo de Documentos, razdo pela qual
deve ser aplicada a exigéncia de prévio requerimento
administrativo para configurar o interesse processual na
apresentacdo dos contratos de participacao financeira, e por
consequente, aplicada a Sumula 389, ainda que relativizada e
adequada ao caso concreto.

Da prova do requerimento administrativo

Em analise dos presentes autos o que se verifica € o pedido
administrativo prévio por parte da ora apelada, consoante fl.
17/18. Por outro lado, ndo ha prova trazida pela Brasil
Telecom S/A cabal de requerimento de taxa administrativa,
local de pagamento, remessa de boletos, ou quaisquer outros
meios que comprovem a exigibilidade da taxa para posterior
apresentacdo de documentos.

[...]

Ademais, a parte ré em momento algum, seja em sede de
contestagdo, contrarrazdes ou até mesmo em resposta a
solicitacdo extrajudicial disse ou prova que tenha feito
requerimento referente a taxa ao apelado.

[...]

E mais, reforgando o posicionamento aqui adotado, no caso
em exame 0 apelado solicitou os documentos na esfera
administrativa.

A apelante inverte a verdade dos fatos quando nega a
existéncia desta providéncia.

Com efeito, esta Camara, por unanimidade de votos, mantém
0 posicionamento pela manutencdo do julgado, sem a
retratacdo do julgamento do acdérddo, considerando que a
aplicabilidade mitigada da Sumula 389 prevalece nesse caso,
porgue se trata de acdo cautelar de exibicdo de documentos,
em que foi previamente solicitado o documento a Agravante,
nos termos encaminhados pela 1% Vice-Presidéncia como
dispde o artigo 543, 8 7° do Cddigo de Processo Civil" (fls.
318/325).

Assim, na espécie, o Tribunal a quo decidiu em conformidade
com o entendimento desta Corte .

Ressalto que, para o revolvimento do que restou decidido na
instancia de origem no tocante a existéncia de interesse de agir
para o ajuizamento de acgéo cautelar de exibicdo de documentos,
far-se-ia necessario compulsar o conjunto fatico-probatério dos
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autos, expediente, este, vedado a esta Corte Superior de Justica,
ante o Obice constante do enunciado sumular n.° 7/STJ que dispde:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (e-STJ, fls. 388/390 sem destaque no original.).

Verifica-se, assim, que a decisdo agravada esta sustentada em dois
fundamentos (1) o acordao estadual decidiu alinhado a jurisprudéncia desta Corte; €, (2) a

revisao das conclusdes do acordao estdo obstadas pela Sumula n° 7 do STJ.

No entanto, observa-se que a Ol ndo impugnou em sua peticdo de agravo
interno, de forma objetiva, a aplicagdo implicita da Sumula n° 83 do STJ pela decisdo
agravada, o que impede, no ponto, o transito de sua irresignacado conforme o art. 1.021, §
1°, do NCPC que determina que, na peticdo de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente as razdes da decisdo agravada, o que, como Visto, ndo foi observado

No presente caso.

Em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se do agravante o
desenvolvimento de argumentagcéo capaz de demonstrar a incorrecdo dos motivos nos
guais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razfes dessa irresignacao, a
atrair a incidéncia da Simula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Por fim, no que diz respeito a prescri¢cdo, observa-se que a Ol defende a
possibilidade de sua declaracdo sob o fundamento de que, segundo as informacdes
prestadas pelo proprio recorrido, seu contrato foi firmado em 1987 (cf. fl. 19), ou seja, a
mais de 20 anos. Assim, qualquer dos estatutos legais em que seja analisada a questao é
patente a prescricao da pretensao autoral (e-STJ, fl. 236).

O acordao estadual, entretanto, assim se manifestou acerca do instituto:

N&do ha que se falar, neste momento, que estejam os direitos da
parte apelada fulminados pela prescricdo, pois ndo se tem
plenamente delineada a acao principal a ser proposta assim como
0 prazo prescricional atinente a espécie, e, ainda, na posse dos
documentos pode a apelada nao intentar qualquer outra acdo por
conveniéncia.

E pacifico o entendimento de que nas acdes de exibicdo de
documento que objetivam eventual propositura de adimplemento
contratual, considera-se, em tal analise, que a medida tem cunho
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satisfativo, sendo, nesses casos, relevante somente o direito da
apelada ao acesso aos documentos ou informagfes que se deseja
selam exibidos (e-STJ, fls. 183/184).

Como se percebe, a pretensdo recursal encontra-se impedida pelas
Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

Nessas condicdes, pelo meu voto, CONHECO EM PARTE do agravo
interno e a ele NEGO PROVIMENTO.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito

as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°e 2°, e
1.026, § 2° do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0074637-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00098850920098160129 0013782009 1229093202 1229093204
PAUTA: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Agint no
AREsp 1.076.057 /
PR

JULGADO: 26/09/2017

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO - RJ093384

BERNARDO GUEDESRAMINA EOUTRO(S) - PR041442

AGRAVADO : ODACYRMARTINS
ADVOGADO : CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : O SA
ADVOGADOS : BRUNO DI MARINO - RJ093384
BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO : ODACYRMARTINS
ADVOGADO . CORNELIO AFONSO CAPAVERDE - PR008935
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo e, nesta parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas

Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



