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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.067.275 - RS (2017/0053085-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADQOS . FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA E OUTRO(S) - RS042643

BRUNO DOS SANTOS ANDRETTA - RS087485
AGRAVADO : SALVADOR DIMAS SOARES FERREIRA
ADVOGADOS . CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

PATRICK ROSA VARGAS - RS0052331

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 19/04/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao de Indenizagéo, ajuizada pela parte agravante contra AES
SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrup¢do do servico de
energia elétrica pelo periodo de 8 (oito) dias, apos a ocorréncia de um temporal, no Municipio
de Sdo Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca, que julgara
improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

lll. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei
9.427/96 e 29, 1, da Lei 8.987/95, a pretensao recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
gual seja, o da auséncia de preguestionamento — requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questao
federal suscitada™), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige qgue no mesmo recurso seja indicada violagao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdado, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). No caso, conquanto tenham sido os arts. 2° da Lei
9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95 invocados nos Embargos de Declaracéo, opostos contra o
aresto do Tribunal de origem, ndo foi apontada, nas razbes do Recurso Especial, a
contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de se verificar a ocorréncia de erro,
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omissao, contradicdo ou obscuridade, no referido julgado — cujo reconhecimento poderia
ensejar a adocao do prequestionamento ficto —, razdo pela qual resta afastada, in casu, a
aplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015.

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que, "embora a ocorréncia
do fato da natureza de grande impacto, ndo vejo configurado, entretanto, causas
excludentes da responsabilidade objetiva da demandada para justificar tamanha demora no
restabelecimento do servigo considerado essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de
causalidade, cabivel o dever de indenizar" — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula
7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.067.275 - RS (2017/0053085-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, em 05/05/2017, contra decis&o
de minha lavra, publicada em 19/04/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA
DE ENERGIA S/A, em 22/12/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto contra acérddo assim ementado:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. SAO SEPE.
DEZEMBRO DE 2012. PERIODO DE INTERRUPCAO ALEM DO
RAZOAVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AUSENCIA DE
CAUSAS EXCLUDENTES. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO UNICO FIXADO PARA CADA UNIDADE
CONSUMIDORA.

A concessionaria de servico publico fornecedora de energia
elétrica responde pelos prejuizos causados aos consumidores, por
defeito na prestacédo do servico, de forma objetiva de acordo com
o art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal. Hipétese dos autos em
gue houve a interrupcdo do servico de energia elétrica por
periodo demasiado, situacdo de per si suficiente a causar dano
moral.

A ocorréncia de temporal de propor¢cdes momentaneamente pode
gerar imprevistos que determine a interrupcdo do servico
configurada a for¢ca maior. Todavia, superado em muito o tempo
ordinariamente previsto pela agéncia reguladora para o
restabelecimento do servico, ndo mais justifica o reconhecimento
do fendbmeno da natureza, passando a falta a ser identificada
como falha do servigo, suscetivel de gerar dano passivel de
recomposi¢do. No caso, o dano é in re ipsa e decorre diretamente
do fato, independentemente, portanto, da demonstracdo, pela
vitima, dos prejuizos extrapatrimoniais sofridos. Valor da
condenacao fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para a parte
autora, integrante da Unidade Consumidora n° 0643184-4,
observado gque se trata de responsabilidade civil contratual e que
a indenizacdo deverd levar em conta a unidade consumidora
afetada pela energia elétrica como um todo indivisivel, de modo a
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compensar o0s integrantes afetados, independentemente do
namero de habitantes, evitando distor¢des e o locupletamento
indevido, em homenagem aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. RECURSO PROVIDO" (fl. 390e).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO RESPONSABILIDADE CIVIL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO
CONFIGURADAS. REDISCUSSAO DA MATERIA.

N&o verificada contradicdo, omissdo ou obscuridade no julgado,
mesmo que para efeito de prequestionamento. Mera discordancia
com o resultado do julgamento. Nitido carater infringente.
Inadmissibilidade. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESACOLHIDOS" (fl. 422¢).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 186 e 393 do Caodigo
Civil, 6°, 83°, e 29, |, da Lei 8.987/95, 14, § 1°, ll, do CDC, e 2° da Lei
9.427/96, argumentando que "0 presente recurso especial, portanto,
tem por desiderato aplicar a inarredavel excludente do nexo causal aos
fatos notorios e incontroversos constantes dos autos", que "a situagao
sub judice mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca maior e
gue, no entanto, ndo recebeu o tratamento juridico correspondente”, e
que, "ao nao reconhecer esta excludente, o Tribunal de origem findou
por violar todo o regramento legal tocante a influéncia do caso
fortuito/forca maior sobre a prestacdo de servigos"” (fl. 462e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

N&o apresentadas as contrarrazdes (fl. 474e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 476/492¢), foi interposto o presente Agravo (fls.
494/508e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 510e).

Ainsurgéncia ndo merece amparo.

Quanto a alegada violacdo aos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da
Lei 8.987/95, o Recurso Especial n&o  ultrapassa a
admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questado federal suscitada").
Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagéo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
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legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razfes recursais e 0S
fundamentos do acérdéo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao
dispositivo tido como violado nao foi apreciada no voto condutor, sequer
de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem. A proposito, a reiterada jurisprudéncia
desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS
DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto
de discussédo no acoérddo atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR EXTINTO
O PROCESSO DE EXECUGAO SEM O PREVIO ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ. REEXAME
DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacdo a
guestdo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual
nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a
auséncia do indispenséavel prequestionamento (Sumulas 282 e
356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).
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Por outro lado, no caso dos autos, a Corte de origem entendeu
ter restado configurada a responsabilidade civil da agravante, ja
gue suficientemente demonstrada a ocorréncia do evento, do
dano e do nexo causal, in verbis:

"Com efeito, a meu sentir, os elementos de prova constantes nos
autos apontam para a presenca dos pressupostos do dever de
indenizar da demandada considerando que, de fato, deixou a
parte autora indevidamente privada do uso de energia elétrica por
periodo consideravel, ou seja, em torno de oito dias consecutivos,
0 que afetou o seu bem estar e lhe trouxe aborrecimento e
transtornos, notadamente a propria falta de energia elétrica, a
privacdo de agua e telefone.

Nesse sentido, alias, pode-se destacar a prova documental
produzida consubstanciada no (a) oficio dirigido pelo Coordenador
da Defesa Civil de Sdo Sepé a Promotoria de Justica daquela
Comarca, comunicando que 'inUmeros municipes' ficaram privados
do fornecimento de energia elétrica e que o restabelecimento da
energia, em 13/12/2012, ainda n&o havia sido realizado pela
concessionaria para a maior parte dos usuarios, bem como
mencionando que a falta de manutencdo nas redes de
transmissao de energia elétrica contribuem, sobremaneira, para a
queda de postes nos casos de intempéries climéaticas a ocorrida
na regiao; (b) na ata de audiéncia realizada na Promotoria de
Justica de S&o Sepé em 19/12/2012, na qual restou consignado
que foi instaurado inquérito civil, bem como restou evidenciada a
interrupcdo da energia elétrica por quase 10 (dez) dias e a
narrativa dos municipes acerca das dificuldades encontradas para
serem atendidos pela AES SUL, ressaltando-se, na ocasido, que
as localidades de Passo dos Freire, Corredor dos Trindade,
Barronddo e Mata Grande estavam sem energia desde
10/12/2012.

N&o bastasse, restou demonstrado, por meio da prova oral
colhida (testemunhas Werther Vargas Filho, Edson Renato
Brum Bagolin e Marcelo Brenner), que a falta de energia
elétrica perdurou pelo periodo indicado na exordial na
localidade onde reside a parte autora e que 0 Sservigo
prestado pela concessionéaria € de péssima qualidade, a
corroborar, igualmente, a versdo posta nainicial.

No que diz respeito a alegacdo de caso fortuito, tenho que
ndo merece guarida o argumento suscitado pela ré e
acolhido pelo juizo de origem.

Apesar de viavel tal excludente, ainda que nao contemplada no rol
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do artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, nem
excepcionada pela Carta Politica, tal situacdo, a meu juizo, ndo se
verifica no caso dos autos a ensejar o acolhimento da excludente
de responsabilidade por motivo de forca maior, em razdo do forte
temporal que ocorreu em algumas cidades do Estado nos idos de
Dezembro/2012.

Nao se pode olvidar que a ocorréncia de temporal é um evento
absolutamente previsivel. Por isso, h4 a necessidade de uma
adequada estruturacdo e a realizagdo de investimentos por parte
da concessionaria de energia elétrica, a fim para evitar que
consumidores permanecam sem o servico de energia elétrica por
tempo que foge e muito do razoavel.

Ademais, ndo se pode esquecer que 'fala-se em caso fortuito ou
forga maior quando se trata de acontecimento que escapa a toda
diligéncia, inteiramente estranho a vontade do devedor da
obrigacao'.

Muito embora tenham sido colacionadas reportagens e noticias
jornalisticas, além de 'dossié sobre temporais' com a contestacao
demonstrando que ocorreu forte temporal em determinadas
regibes do Estado, circunstancia que provocou a queda de
energia elétrica em grande parte destas localidades, ndo ha, in
casu, justificativa plausivel para a demora demasiada na
readequacdo da rede. E esse € o cerne da questdo a ser
enfrentada nos autos, com a devida vénia daqueles que entendem
que incide a excludente da forga maior no caso em exame. Alias,
veja-se que a propria apelada reconhece em sua defesa que
uma parcela de seus consumidores restou com 0 Servigo
de energia elétrica interrompido além de 24 horas. E no
caso da parte autora, incontroverso que a falta de energia
elétrica perdurou por periodo de tempo muito além do
razoavel, ndo tendo a demandada demonstrado que o
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica
deu-se dentro dos prazos estabelecidos no artigo 176,
incisos | e Il, da Resolucédo 414, de 2010, da ANEEL, os quais
podem ser aplicados, por analogia, aos casos de
interrupcao de servigco por eventos da natureza, verbis:

(...)

Observe-se que ha inumeros eventos climaticos ocorrendo
constantemente em varios meses e anos, principalmente na zona
rural do Estado, em que se verifica que comunidades inteiras
ficam a mercé da boa-vontade das fornecedoras de servigo
publico em restabelecer o servico ap6s uma chuva mais forte ou
um temporal, porque a prestadora deixa de realizar planejamento
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e investimentos necessarios a manutencao da rede de distribuicdo
e, com isso, acaba causando enormes prejuizos aos usuarios que
pagam por um servico deficitario.

Logo, mesmo ndo desconhecendo a magnitude do fendmeno
meteorolégico, fato que resultou notério, ndo se trata de fato
imprevisivel, referente aos quais as concessionarias devem se
ajustar para restabelecer o servico no menor tempo possivel,
causando 0 menor transtorno aos usuarios.

Sublinhe-se, mais uma vez, que a parte demandante
permaneceu por oito dias com o fornecimento de energia
elétrica interrompido, fato extremamente grave se
considerada a essencialidade do servigo prestado pelaré.
Dessa forma, embora a ocorréncia do fato da natureza de
grande impacto, ndo vejo configurado, entretanto, causas
excludentes da responsabilidade objetiva da demandada
para justificar tamanha demora no restabelecimento do
servico considerado essencial, estando evidenciado o
dano e o nexo de causalidade, cabivel o dever de
indenizar" (fls. 399/402e).

Diante desse quadro, tendo em vista a fundamentacdo adotada
na origem, o acorddo objeto do Recurso Especial somente
poderia ser modificado mediante o necesséario revolvimento dos
aspectos féaticos-probatérios da causa, o que € obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 do STJ.

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a
alinea c do permissivo constitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 536/541¢e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Todos os dispositivos legais citados foram expressamente ventilados
pela agravante na Apelacdo, nos Embargos de Declaracdo e no
Recurso Especial interposto, constituindo exatamente a matéria que
estd em debate, nada obstante tais dispositivos legais ndo tenham sido
mencionados pela Corte.

Mais do que isso, € de se observar que o Novo CdAdigo de Processo
Civil prevé a existéncia de pré-questionamento ficto quando a parte
opuser embargos aclaratorios com esse fim, que foi justamente o que a
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agravante fez no presente caso com relagdo aos artigos. Nesse sentido,
dispbe expressamente o artigo 1.025:
“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omisséao, contradigdo ou obscuridade”.

Assim, todos os artigos suscitados pela agravante considera-se
pré-questionados para fins de interposicdo de recurso excepcional,
descabendo completamente, com a devida e maxima venia, o
argumento genérico da decisdo agravada de que "nem todas as
disposic¢des legais invocadas foram ventiladas no acérdao recorrido”.
Oportuno ressaltar que, tanto os embargos de declaracdo opostos,
como o proprio Recurso Especial, foram interpostos ja na vigéncia no
NCPC/2015. Nesse viés, evidente que se tem a aplicacdo imediata ao
caso do artigo 1.025 acima colacionado, que aponta que serdo tidos
como prequestionados os artigos, ainda que ndo tenham sido
abordados no acorddo de apelacdo, mas que tenham sido suscitados
em sede de embargos pela recorrente. Assim, evidente que nao ha falar
em incidéncia da Simula 211 do STJ no presente caso.

(-..)

Pela mesma fundamentacdo, ha que se referir que nao havia
necessidade de ser suscitada a violagcédo ao artigo 535 do CPC/73, atual
1.022 do CPC/15. Em primeiro lugar, como ja referido acima, porque
tanto os embargos quanto o recurso, fora, interpostos ja na vigéncia no
CPC/2015.

Ademais, o Novo Codigo de Processo Civil, inclusive, traz em seu art.
1.034 a possibilidade de que, identificada a violacdo a lei, o Tribunal
resolva o caso aplicando o direito a espécie, in verbis:

(-..)

Em suas razbes, o inclito Relator afirma que a decisdo agravada
inadmitiu o0 REsp considerando a Sumula 7.

Em face desta decisdo, a AES Sul teria deixado de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

Com as vénias de estilo, ndo se pode concordar com o inclito Ministro
Relator.

E que, a bem da verdade, a decisdo de origem é esta sim genérica e,
portanto, importa impugnacdo especifica na medida de sua
especificidade. Renovadas as vénias, ao atacar a decisdo de origem,
nao ha como ser mais especifico do que a decisdo que se afronta! Em
sua decisdo, o Tribunal local entendeu que a modificacdo das
conclus@es do 6rgédo julgador, sobre o dever de indenizar, implicaria a
necessidade de reexame das provas (0 que é vedado pela Sumula 7).
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Ora, no agravo interposto deixou-se claro que se buscava a adequada
a aplicacdo do direito aos fatos incontroversos constantes dos autos,
eliminando-se as viola¢gdes legais apresentadas. Por isso € que, tanto
no especial apresentado quanto no agravo que se seguiu, foram
sublinhados estes fatos incontroversos que devem orientar a
apreciacao desta Corte.

Relembre-se o que la se evidenciou. Com efeito, é altamente
esclarecedora a ressalva feita pelo juizo de primeiro grau nos
fundamentos de sua sentenca. No Capitulo I, item 'a' da decisdo, o
magistrado  sentenciante  expressamente afirma que  "como
desdobramento dos mesmos eventos faticos descritos na inicial, foram
ajuizadas nesta Comarca, por meio de diferentes procuradores, mais de
900 acdes individuais indenizatérias contra a AES SUL, acdes estas que
se distinguem entre si apenas em razado da localidade rural de
residéncia da(s) parte(s) autora(s) e, consequentemente, do nimero de
dias em tal localidade rural se viu privada do fornecimento de energia
elétrica".

(...)

O Tribunal de Justica gaucho, por sua vez, referiu-se ao evento
afirmando que tratava-se de fortes temporais, sendo esse fato notoério.
(...)

O que se Vvé no recurso especial e posteriormente no agravo é que o
evento objeto da presente demanda € ndo sO notério como
incontroverso. Nos termos do art. 334 do CPC/1973, vigente a época da
deciséo (e com redacdo em tudo reiterada pelo art. 374 do CPC/2015)"
(fls. 548/554e).

Por fim, "requer seja admitido e provido o presente agravo interno para que
esta distinta Turma dé provimento ao agravo contra decisdo denegatoria, possibilitando o
provimento do especial interposto” (fl. 559e).

Intimada (fl. 561e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 563e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.067.275 - RS (2017/0053085-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo interno nao
sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo de Indenizagéo, ajuizada pela parte agravante
contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrupcao do
servico de energia elétrica pelo periodo de 8 (oito) dias, apds a ocorréncia de um temporal,
no Municipio de Sdo Sepé/RS.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a acéo (fls. 327/347e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao apelo da parte autora,
para julgar procedente a acéo, nos seguintes termos:

"Com efeito, a meu sentir, 0s elementos de prova constantes nos
autos apontam para a presenca dos pressupostos do dever de
indenizar da demandada considerando que, de fato, deixou a
parte autora indevidamente privada do uso de energia elétrica
por periodo consideravel, ou seja, em torno de oito dias
consecutivos, o que afetou o seu bem estar e |lhe trouxe
aborrecimento e transtornos, notadamente a prépria falta de
energia elétrica, a privacdo de 4gua e telefone.

Nesse sentido, alias, pode-se destacar a prova documental produzida
consubstanciada no (a) oficio dirigido pelo Coordenador da Defesa Civil
de S&o Sepé a Promotoria de Justica daguela Comarca, comunicando
gue 'indmeros municipes' ficaram privados do fornecimento de energia
elétrica e que o restabelecimento da energia, em 13/12/2012, ainda nao
havia sido realizado pela concessiondria para a maior parte dos
usuarios, bem como mencionando que a falta de manutencao nas redes
de transmissdo de energia elétrica contribuem, sobremaneira, para a
gueda de postes nos casos de intempéries climaticas a ocorrida na
regido; (b) na ata de audiéncia realizada na Promotoria de Justica de
S&o0 Sepé em 19/12/2012, na qual restou consignado que foi instaurado
inquérito civil, bem como restou evidenciada a interrup¢cdo da energia
elétrica por quase 10 (dez) dias e a narrativa dos municipes acerca das
dificuldades encontradas para serem atendidos pela AES SUL,
ressaltando-se, na ocasido, que as localidades de Passo dos Freire,
Corredor dos Trindade, Barrondédo e Mata Grande estavam sem energia
desde 10/12/2012.

Nao bastasse, restou demonstrado, por meio da prova oral
colhida (testemunhas Werther Vargas Filho, Edson Renato Brum
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Bagolin e Marcelo Brenner), que a falta de energia elétrica
perdurou pelo periodo indicado na exordial na localidade onde
reside a parte autora e que o0 servico prestado pela
concessionaria é de péssima qualidade, a corroborar,
igualmente, a versao posta na inicial.

No que diz respeito a alegagcdo de caso fortuito, tenho que nao
merece guarida o argumento suscitado pela ré e acolhido pelo
juizo de origem.

Apesar de viavel tal excludente, ainda que ndo contemplada no rol do
artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nem excepcionada pela
Carta Politica, tal situacdo, a meu juizo, ndo se verifica no caso
dos autos a ensejar o acolhimento da excludente de
responsabilidade por motivo de forca maior, em razdo do forte
temporal que ocorreu em algumas cidades do Estado nos idos
de Dezembro/2012.

Nao se pode olvidar que a ocorréncia de temporal é um evento
absolutamente previsivel. Por isso, ha a necessidade de uma adequada
estruturagdo e a realizacdo de investimentos por parte da
concessionaria de energia elétrica, a fim para evitar que consumidores
permanecam sem o0 servico de energia elétrica por tempo que foge e
muito do razoéavel.

Ademais, ndo se pode esquecer que 'fala-se em caso fortuito ou forgca
maior quando se trata de acontecimento que escapa a toda diligéncia,
inteiramente estranho a vontade do devedor da obrigagao'.

Muito embora tenham sido colacionadas reportagens e noticias
jornalisticas, além de 'dossié sobre temporais’' com a contestacao
demonstrando que ocorreu forte temporal em determinadas regides do
Estado, circunstancia que provocou a queda de energia elétrica em
grande parte destas localidades, ndo ha, in casu, justificativa
plausivel para a demora demasiada na readequacédo da rede. E
esse € o cerne da questdo a ser enfrentada nos autos, com a devida
vénia daqueles que entendem que incide a excludente da forga maior
no caso em exame. Alids, veja-se que a propria apelada reconhece
em sua defesa que uma parcela de seus consumidores restou
com o servi¢co de energia elétrica interrompido além de 24 horas.
E no caso da parte autora, incontroverso que a falta de energia
elétrica perdurou por periodo de tempo muito além do razoavel,
ndo tendo a demandada demonstrado que o restabelecimento
do fornecimento de energia elétrica deu-se dentro dos prazos
estabelecidos no artigo 176, incisos | e Il, da Resolucédo 414, de
2010, da ANEEL, os quais podem ser aplicados, por analogia, aos
casos de interrupcado de servigco por eventos da natureza, verbis:

(...)
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Observe-se que ha inumeros eventos climaticos ocorrendo
constantemente em varios meses e anos, principalmente na zona rural
do Estado, em que se verifica que comunidades inteiras ficam & mercé
da boa-vontade das fornecedoras de servigo publico em restabelecer o
servico apdés uma chuva mais forte ou um temporal, porque a
prestadora deixa de realizar planejamento e investimentos necessarios
a manutencdo da rede de distribuicdo e, com isso, acaba causando
enormes prejuizos aos usuarios que pagam por um servico deficitario.
Logo, mesmo ndo desconhecendo a magnitude do fenémeno
meteoroldgico, fato que resultou notoério, ndo se trata de fato
imprevisivel, referente aos quais as concessionarias devem se
ajustar para restabelecer o servico no menor tempo possivel,
causando o menor transtorno aos USUArios.

Sublinhe-se, mais uma vez, que a parte demandante permaneceu
por oito dias com o fornecimento de energia elétrica
interrompido, fato extremamente grave se considerada a
essencialidade do servigo prestado pelaré.

Dessa forma, embora a ocorréncia do fato da natureza de grande
impacto, ndo vejo configurado, entretanto, causas excludentes
da responsabilidade objetiva da demandada para justificar
tamanha demora no restabelecimento do servigo considerado
essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de causalidade,
cabivel o dever de indenizar.

(...)

Nessas circunstancias, incontroversa a falta de energia elétrica por
um longo periodo de tempo, ultrapassando meros transtornos
ou aborrecimentos do cotidiano, gerando danos a esfera
extrapatrimonial da parte demandante. Dai o agir da parte ré,
remediavel pela reparacdo do dano sofrido. Trata-se de dano in re
ipsa, que se origina do proprio fato, e independe de
demonstracdo do dano.

(...)

Partindo de tais premissas e sopesando as peculiaridades do caso em
concreto, entendo como justa e adequada a recomposicdo dos danos
na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para a parte autora,
integrante da unidade n° 0643184-4, considerando, neste particular o
tempo que perdurou a interrupgdo da energia elétrica (oito dias).

O valor da indenizagdo devera ser atualizado monetariamente pelo
IGP-M, a contar da data deste julgamento, e acrescido de juros legais
de mora de 1% ao més desde a citacdo, por se tratar de
responsabilidade civil contratual.

A vista do exposto, encaminho o VOTO no sentido de dar
provimento ao apelo para o fim de julgar procedente a
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pretensdo deduzida na exordial, ao efeito de reconhecer o dano
moral, condenando a demandada ao pagamento de indenizacéo
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para a parte autora,
integrante da Unidade Consumidora n° 0643184-4, a ser atualizado pelo
IGP-M, a contar desta data, e acrescido de juros de mora de 1% ao
més, desde a citacdo, nos termos do artigo 405 do Cddigo Civil e do
artigo 219 do Caodigo de Processo Civil de 1973" (fls. 399/408e).

Opostos Embargos Declaratorios, restaram rejeitados (fls. 421/426e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 186 e 393 do Cadigo Civil, 6°, 83°, e 29, |, da
Lei 8.987/95, 14, § 1° Il, do CDC, e 2° da Lei 9.427/96, argumentando que "o presente
recurso especial, portanto, tem por desiderato aplicar a inarredavel excludente do nexo
causal aos fatos notorios e incontroversos constantes dos autos”, que "a situacao sub judice
mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca maior e que, no entanto, ndo recebeu o
tratamento juridico correspondente”, e que, "ao ndo reconhecer esta excludente, o Tribunal
de origem findou por violar todo o regramento legal tocante a influéncia do caso fortuito/forca
maior sobre a prestacao de servigos" (fl. 462e).

Sem razéo, contudo.

De inicio, cumpre registrar que o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicéo é aquela
vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a
ciéncia da exata compreensao dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater.

Assim dispde o Enunciado Administrativo 3/STJ, aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Como o acordao contra qual se insurge o Recurso Especial foi publicado em
16/09/2016, deve o recurso ser analisado a luz do CPC/2015.

Com efeito, o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca do disposto nos
arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Por essa razao, a falta do indispensavel preqguestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula 282 do STF.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, € necessario que a causa tenha sido
decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua
aplicacéo, ou ndo, ao caso concreto.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE DE EXECUGAO DA
OBRIGAQAO DE FAZER ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF.

1. O requisito do prequestionamento pressupfe prévio debate
da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da legislacao federal
indicada, com emisséo de juizo de valor acerca dos dispositivos
legais apontados como violados. Incidéncia das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

2. Questao meritdria, ademais, ja decidida no julgamento do REsp n.
1.414.439/RS, relativo ao mesmo feito, no qual se decidiu que é
possivel a execucdo da obrigacdo de fazer, de cunho mandamental,
antes do transito em julgado e independentemente de caucéo, a ser
processada nos moldes do art. 461 do Cdadigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.426.626/RS,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
17/11/2014).

Registre-se, por oportuno, que, nos Embargos de Declaracéo, opostos pela
parte ora agravante contra o acorddo do Tribunal de origem, alegou-se a ocorréncia de
omissao, mormente quanto aos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Cumpre ressaltar, ainda, que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015,
"consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a ado¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaragéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necesséria, além da
invocacao da questéo, por ocasiao dos Embargos de Declara¢do, opostos contra o acordao
do Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade, no referido decisum, em razdo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPA(;AO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRIQAO
DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
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jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sao matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acoérdao,
gue umavez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patrimdénio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

Nesse contexto, conquanto tenham sido os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da
Lei 8.987/95 invocados nos Embargos de Declaracdo, opostos contra o aresto do Tribunal
de origem, néo foi apontada, nas razdes do Recurso Especial, a contrariedade ao art. 1.022
do CPC/2015, a fim de se verificar a ocorréncia de erro, omissado, contradicdo ou
obscuridade, no referido julgado — cujo reconhecimento poderia ensejar a ado¢ao do
prequestionamento ficto —, razao pela qual resta afastada, in casu, a aplicabilidade do art.
1.025 do CPC/2015.

Assim, ndo merece censura a decisdo agravada, que entendeu pela auséncia
de prequestionamento do disposto nos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95.

Ademais, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Como destacado na decisdo ora agravada, o Tribunal a quo concluiu, a luz
das provas dos autos, que, no caso, "embora a ocorréncia do fato da natureza de grande
impacto, ndo vejo configurado, entretanto, causas excludentes da responsabilidade objetiva
da demandada para justificar tamanha demora no restabelecimento do servigo considerado
essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de causalidade, cabivel o dever de
indenizar" (fl. 402e).

Assim, tendo a Corte de origem entendido restar configurada a
responsabilidade civil da agravante, ja que suficientemente demonstrada a ocorréncia do
evento, do dano e do nexo causal, a modificacdo das conclusées do julgado somente
poderia ocorrer mediante o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.
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Confira-se, a proposito, 0 seguinte precedente sobre o tema, em caso

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
ACORDAO. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO E DEMORA
INJUSTIFICADA  NO  RESTABELECIMENTO DO  SERVICO.
LEGITIMIDADE ATIVA DOS AGRAVADOS. danos MORAIS E MATERIAIS
CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. pretensdo de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. EVENTO
DANOSO.

A alegacéo genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acoérdao
recorrido, atrai a aplicacao do disposto na Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem decidiu, com base na situacéo fatica dos
autos, que, no caso, tém legitimidade ativa os agravados e que
ficou configurado o dano moral reparéavel.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Outrossim, ndo cabe, nesta via recursal, a andlise dos requisitos
referentes a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista o
Obice da Sumula 7/STJ.

5. Em se tratando de responsabilidade extracontratual do Estado, esta
Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido de que os
juros de mora sao devidos desde a ocorréncia do evento danoso, e ndo
da citacdo. Este, alids, é o conteudo da Sumula 54/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 445.254/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014).

Logo, a deciséo ora impugnada merece ser mantida.
Por todo 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0053085-0 AREsp 1.067.275/
RS

Numeros Origem: 00012618520138210130 00182542120178217000 02005747320168217000
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13011300005136 182542120178217000 2005747320168217000 2945235420168217000
3720732820168217000 70069903805 70070843297 70071618797 70072541394

PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EOUTRO(S) - RS042643
BRUNO DOS SANTOSANDRETTA - RS087485
AGRAVADO . SALVADOR DIMAS SOARES FERREIRA
ADVOGADOS : CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

PATRICK ROSA VARGAS - RS0052331
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS . FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA EOUTRO(S) - RS042643
BRUNO DOSSANTOS ANDRETTA - RS087485

AGRAVADO . SALVADOR DIMAS SOARES FERREIRA

ADVOGADOS : CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

PATRICK ROSA VARGAS - RS0052331

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



