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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.522 - SP
(2016/0337309-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NOVA SOLAR - ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP108337
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73. CUSTAS JUDICIAIS. INDICACAO
ERRONEA DO CODIGO DE RECOLHIMENTO, NA GRU. ARTS. 5° E 6° DA
RESOLUCAO STJ 1, DE 18/02/2016. DESERCAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 22/02/2017, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. O presente Recurso Especial deve ser analisado a luz do CPC/73. Isso porque, em
sessdo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao principio tempus regit actum —
inerente aos comandos processuais —, 0 Plenario do STJ sedimentou o entendimento de
gue a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicédo é aquela vigente a data
da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o0 sucumbente tem a ciéncia exata
dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater. Aplicacdo do
Enunciado Administrativo 2/2016, do STJ, aprovado pelo Plenario da Corte, em
09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisGes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”. Inaplicabilidade do art. 1.007, 88 4° e 7°,
do CPC/2015.

lll. A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, firmada a luz do CPC/73,
orienta-se no sentido de que o recolhimento do preparo recursal deve ser efetuado
observando-se as instrugbes contidas nas Resolucdes editadas por esta Corte, vigentes
a época da interposicéo do recurso, sob pena de desercao.

IV. Nao se desconhece, outrossim, que, recentemente, restou firmado, na Corte Especial
do STJ, o entendimento de que "releva-se a desercédo quando se comprova gque 0 preparo
foi revertido para os cofres do STJ apesar da utilizagdo de guia diversa da prevista na
resolucdo do STJ vigente a época da interposicado do recurso especial" (STJ, AgRg no
REsp 1.498.568/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 14/12/2015).

V. No caso, todavia, ndo obstante a parte ter utilizado guia diversa (GRU SIMPLES) da
prevista na Resolucdo STJ 01/2016 (GRU COBRANCA) — vigente a época —, efetuou
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incorretamente o preenchimento do codigo de recolhimento das custas judiciais,
constando, de ambas as Guias de recolhimento, como unidade favorecida, a Justica
Federal de Primeiro Grau - SP. Logo, ndo tendo os valores pagos, a titulo de custas, sido
dirigidos a esta Corte, ndo ha como relevar a desercédo do Recurso Especial. Nesse
sentido: STJ, AgRg no REsp 1.501.186/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 12/06/2015; AgRg no REsp 1.331.103/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2014.

VI. Descabe a concessao de oportunidade para realizar a comprovacao do preparo, apés
a interposicao do recurso, uma vez que o art. 511, § 2°, do CPC/73 — vigente a época da
interposicao do recurso — s6 concedia prazo para a regularizacéo de preparo na hipotese
de recolhimento a menor.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.522 - SP

(2016/0337309-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por NOVA SOLAR ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., em 19/05/2017,
contra decisao proferida pela Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em
17/05/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ
n.°s 02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados
séo os previstos no Caodigo de Processo Civil de 1973, se a decisao
impugnada tiver sido publicada até 17 de margco de 2016, ou, se
publicada ap6s 18 de marco de 2016, os preconizados no Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Verifica-se que o preparo do recurso especial foi realizado em
desacordo com o disposto na Resolucédo do Superior Tribunal
de Justica vigente a época da interposi¢cdo do recurso, que
dispbe que o recolhimento das custas judiciais e do porte de
remessa e retorno dos autos serd realizado mediante o
sistema de GRU Cobranca, emitida ap6s o preenchimento do
formulario eletrénico disponivel no sitio do Tribunal:
(http:/lwww.stj.jus.br/).

De fato, consta dos autos que o recolhimento do preparo foi
efetuado por meio das guias de recolhimento GRU Simples, e
ndo das guias de recolhimento GRU Cobranca, nos termos em
gue determinado na citada resolugéo.

O entendimento consolidado nesta Corte € no sentido de que 'o
recolhimento em guia diversa daquela prevista na resolu¢do em vigor
no momento da interposi¢cdo do recurso conduz ao reconhecimento
da desercdo’ (AgRg no MS 18.404/DF, Corte Especial, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 18/9/2012).

Por fim, ndo se desconhece o entendimento exarado no REsp
1.498.623/RJ, de Relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, ac6rdao publicado no DJe de 13/3/2015, em que a Corte
Especial entendeu que seria valido o recolhimento do preparo
por meio de GRU Simples até a data de 15/8/2014, no entanto,
veja-se que o0 caso dos autos ndo se enquadra no referido
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entendimento, uma vez que o recurso especial foi interposto
posteriormente a essa data.

Ainda que a forma de recolhimento fosse aceita, a titulo de
custas judiciais, estaria realizado em desacordo com o
disposto na Resolu¢cédo STJ vigente a época da interposicao do
recurso especial, a qual dispde que as custas judiciais serao
pagas mediante o Cédigo de Recolhimento 18832-8.

Assim, incide na espécie o disposto na Sumula n.° 187 deste
Tribunal, 0 que leva a deserc¢édo do recurso.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do recurso"
(fls. 237/238e).

Os Embargos Declaratorios opostos foram assim decididos:

"Trata-se de embargos de declaracdo opostos por NOVA SOLAR -
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA contra a decisdo de fls.
237/238, que ndo conheceu do recurso.

Em suas razbes, sustenta a parte Embargante, em sintese, que
‘Concessa Vénia a estd Eminente Julgadora, a embargante se
insurge requerendo neste momento processual, uma releitura destes
Insignes Julgadores, ao qual se deixa claro que ndo existe aqui 0
intuito nem de longe de se tirar o brilhantismo das decisdes
proferidas por esta Colenda Camara, mas nesta especifica decisédo
ao qual julgo deserto o presente recurso, requer com a Méaxima
Vénia, sejam aplicados os institutos do 8§ 7° do referido artigo 1007
do Cddigo de Processo Civil (2015), pois como demonstrado
necessario se faz as sua aplicabilidade’ (fl. 247).

Requer, assim, o conhecimento e acolhimento dos embargos
declaratérios para que seja sanado o vicio apontado.

A parte Embargada foi devidamente intimada para contrarrazoar
estes aclaratorios.

E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos
de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado, o que néo se verifica na hipdtese.

Quanto a abertura de prazo para regularizacdo do preparo,
ressalto ser incabivel. Esclareca-se que o marco temporal de
aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 é a intimagéao
do decisum recorrido. Como, quanto ao preparo, verificam-se
0S pressupostos de admissibilidade do recurso especial, o
marco é a intimacdo do acérddo recorrido que, no presente
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caso, foi realizada sob a égide do antigo codex Processual, ou
seja, até 17 de marco de 2016.

Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n.° 2 do STJ, 'Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’, em observancia ao principio do tempus regit
actum, ou seja, no presente caso aplicam-se as regras do Codigo de
Processo Civil de 1973, ndo havendo possibilidade de regularizagéo
posterior do preparo.

Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado, consubstanciada na
mera insatisfagdo com o resultado da demanda, ndo se coaduna com
a via eleita. Nesse sentido, o EDcl no AgRg nos EREsp 1315507/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 28/08/2014.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade sanével por meio dos
presentes embargos, porquanto toda a matéria posta a
apreciacdo desta Corte foi julgada, ndo padecendo a deciséo
embargada dos vicios que autorizariam a sua oposicao
(obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material).

Ante o0 exposto, REJEITO os embargos de declaracdo e advirto a
parte Embargante sobre a reiteracdo deste expediente, sob pena de
pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa,
porque, 0os préximos embargos versando sobre 0 mesmo assunto
serdo considerados manifestamente protelatorios (artigo 1.026, § 2.°,
do Cdédigo de Processo Civil)" (fls. 261/262¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"A recorrente interpds recurso especial buscando a apreciacdo de
matérias de ordem publica, bem como tendo sido preenchidos todos
0s requisitos de admissibilidade, vez que n&o buscou a reapreciacdo
de critérios ou mesmo de requerimento de dilagdo probatéria, mas
sim, da necessidade de decretacdo de nulidades processuais
aventadas, restando, pois ndo admitido, em razdo da
intempestividade.

Inconformado, apresentou agravo de instrumento nos termos do
artigo 1.042 do Cédigo de Processo Civil, que foi negado provimento.
Assim, diante das contradicbes existentes, a recorrente ofertou
Embargos de Declaragao, que assim restaram rejeitados (...)

A agravante em sede de recurso especial demonstrou
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pormenorizadamente junto das raz0es que justificavam o recurso
interposto nos termos do artigo 105, inciso lll, alinea 'a' da
Constituicdo Federal, fundamentado sua decisdo na infringéncia aos
artigos do Cdédigo de Processo Civil, onde demonstrou de forma clara
a contrariedade, sem contar € claro, a presenca do
pré-questionamento da matéria, ante a insercdo dos dispositivos
legais em sede dos Declaratérios opostos exatamente para este fim,
juntamente para ver sanadas as contradicfes apresentadas.

Assim, a interposicdo do recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO se
destinou tdo somente a destrancar o recurso especial, haja vista os
Obices apontados indevidamente, data vénia, pela |. Decisdo do
Tribunal 'a quo'.

Outrossim, pela leitura do recurso especial € possivel visualizar o
alegado, ante a vasta fundamentacdo e documentacdo acostada nos
autos, o que, data vénia, a r. decisdo sequer analisou a matéria de
ordem publica.

(...)

Estabelece o artigo 105, inciso lll, alinea 'a' da Constituicdo Federal,
gue compete ao Superior Tribunal de Justica, julgar em grau de
Recurso Especial as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida
contrariar tratado ou Lei Federal, ou negar-lhe vigéncia, e a alinea 'a’
do mesmo artigo, que compete ainda ao Superior Tribunal de Justica,
julgar em recurso especial quando a decisdo recorrida der a lei
federal interpretacdo divergente da que |he haja atribuido outro
tribunal.

Ocorre que o recurso especial em tela preencheu os requisitos legais
para tanto, ndo havendo razédo para sua denegacao, devendo, pois,
ser reformada a r. decisdo, o que desde ja se requer como medida
de direito.

(...)

Com Data Méxima Vénia, insurge-se a agravante neste presente
momento processual a estes Insignes Magistrados para que se possa
de uma forma enfatica trazer a baila 0 que preconiza o Cédigo de
Processo Civil em seu artigo 1007, 87° (...)

Pois bem, necessério se faz tecer algumas considera¢des de suma
importancia quanto a ao nivel de serventia deste novo instituto antes
de se adentrar no mérito crucial de sua aplicabilidade.

inclitos Magistrados, e com clareza e muito clamor que se observar
que pautando-se nos principios da celeridade processual bem como
da economia processual o legislador trouxe o instituto da
aplicabilidade do §7° do referido artigo 1.007 do Cdodigo de Processo
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Civil (2015).

Data Maxima Vénia Cultos Julgadores, a observancia da aplicacdo do
referido instituto é clara, uma vez que se tem nos atuais dias de
informatizacdo, bem como de prazos corridos aliados ao stress do dia
a dia juridico, podem-se cometer equivocos, aos quais 'temos o total
discernimento que devam ser evitados ao Maximo', mas que acabam
ocorrendo, e sendo assim, temos uma possibilidade de sana-los sem
prejuizo a lide em contenda.

Vejam Nobres Julgadores que o fulcro alicercado outro nao é se nao
o0 de se manter a celeridade processual bem, como a economia
processual, uma vez que se pode de forma sucinta, rapida e eficaz
sanar um erro acometido, derivado de circunstancias que muitas
vezes com a clareza ao qual se tem os Nobres Julgadores aplicam-se
facilmente os institutos aqui invocados.

Com Data Maxima Vénia, a agravante se insurge requerendo neste
momento processual, uma releitura destes Insignes Julgadores, ao
gual se deixa claro que ndo existe aqui o intuito nem de longe de se
tirar o brilhantismo das decisbes proferidas por esta Colenda
Camara, mas nesta especifica decisdo ao qual julgo deserto o
presente recurso, requer que com Data Maxima Vénia, sejam
aplicados os institutos do 87° do referido artigo 1007 do Cddigo de
Processo Civil (2015), pois como demonstrado necessario se faz as
sua aplicabilidade.

Como se pode notar Insignes Julgadores o §7° do referido artigo
1007 do Codigo de Processo Civil da énfase na circunstancia de que:
‘(...) cabendo ao relator, na hipotese de duvida quanto ao
recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias (...).

Notadamente que se possa haver o saneamento do recolhimento
dado de forma erronia com a aplicabilidade dos institutos do o §7° do
referido artigo 1007 do Cédigo de Processo Civil.

Podemos notar Inclitos Magistrados que corroborando o ora
explanado se tem os artigo 282 81° e 82° bem como o artigo 4°
caput ambos do Cddigo de Processo Civil, que deva-se aplicar como
norma processual fundamental o principio da primazia da resolucéo
do mérito, o que se torna claro que o fundamento outro ndo é se néo
de remover empecilhos processuais a fim de ndo obstar o resultado
atil da demanda (...)

Sendo assim, Doutos Julgadores, pelo citado principio da primazia
bem como os principios da celeridade processual bem como o da
economia processual, necesséario se faz o saneamento do presente
equivoco cometido no recolhimento das sustas processuais, para que
possamos assim se manter 0s atos da mais salutar justica.
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Podemos notar Colenda Camara, que por mais que sejam recentes
as mudancas efetivamente aplicadas ao ordenamento juridico, ja
podemos trazer a balia o entendimento de alguns julgados, ao qual
trazem como fulcro a aplicabilidade através do principio da primazia
(...)

Data Maxima Vénia, requer a estes Insignes Julgadores perante todo
o0 explanado, a qual tem farta fundamentacdo e que fora
demonstrada toda a aplicabilidade dos referidos institutos no caso
em comento, que se dignem, estes Cultos Magistrados para que
assim entendendo possam garantir o direito da agravante a sua
defesa, concedendo-lhe assim o prazo estipulada no 87° do artigo
1007 do Cddigo de Processo Civil (2015), para que se possa sanar 0
equivoco referente ao recolhimento das custas processuais, para
gue assim se mantenha os atos da mais salutar Justiga.

(...)

As assim chamadas matérias de ordem publica dizem respeito as
condicbes da acdo e aos pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido do processo.

S&o elas, portanto, relacionadas com o amplo espectro dos requisitos
de admissibilidade da tutela jurisdicional. Como € sabido e ressabido,
as matérias de ordem publica podem e devem ser conhecidas ex
officio pelo 6rgdo jurisdicional, ndo se operando a preclusédo
(CPC/2015, art. 337, § 5° e art. 342, inc. Il).

llustres Ministros, a matéria aqui tratada possui carater de ordem
publica, podendo ser reconhecida a qualquer momento processual e
mesmo de oficio pelo magistrado. Conforme se vislumbra dos autos a
presente execucao fiscal visa o recebimento de tributos declarados
ao fisco (IRPJ — LUCRO PRESUMIDO, PIS - FATURAMENTO E
COFINS) e nao recolhidos, que se referem a periodo compreendido
entre os periodos prescritos.

Ao analisarmos a data do vencimento dos referidos créditos, até a
data do despacho citatério, temos certo que ocorreu lapso temporal
superior a 05 (cinco) anos tendo assim o crédito tributario sido
apanhado pela prescricéo.

Veja Nobres Magistrados, é patente a ocorréncia da prescricdo no
presente feito, visto que a partir do momento do vencimento da
divida apontada por meio de declaracdo da excipiente — ora
agravante, tem-se constituido o crédito tributario, iniciando neste
momento o prazo prescricional.

Imperioso novamente ressaltar que neste tipo de tributo, a forma de
constituicdo do crédito ocorre por meio de Declaragdo, como ja
consolidado pela doutrina e jurisprudéncia.

Neste passo, temos que no momento em que o contribuinte
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apresenta sua declara¢do ao Fisco ja se constitui o crédito tributario,
iniciando por consequéncia o termo inicial do prazo prescricional.
Desta forma, a Unido teria o prazo de 05 (cinco) anos para o
ajuizamento da execucdao fiscal, pela regra do artigo 174, | do CTN.
Tal entendimento é corroborado pelo C. Superior Tribunal de Justica
na criagdo das Sumulas 409 e 436:

(...)

Em recente decisdo do E. Tribunal Federal da 3° Regido, proferida
pelo llustre Desembargador Federal Relator LAZARANO NETO em
Agravo de Instrumento, que concedeu efeito suspensivo,
reconhecendo a prescricdo em caso analogo, alicerca o
entendimento:

(...)

Assim sendo, temos fixado o termo inicial da prescricdo no presente
caso, e o despacho citatorio, verificamos PATENTE ocorréncia da
prescricdo no caso em tela, alcancando de forma retroativa o0s
ltimos 05 (cinco) anos que antecedem a data do despacho citatorio.
Nesse diapasdo, temos que para a aplicacdo do melhor direito ao
caso em tela, necessario se faz que todos os créditos existentes
sejam declarados prescritos, logo, ‘[e de rigor sejam declarados
prescritos os créditos guerreados, o que desde ja se requer aos
Nobres Julgadores, vez que por se tratar de matéria de ordem
publica pode ser reconhecida de oficio a qualquer tempo e grau de
jurisdicéo.

Assim, pleiteava a Agravante a declaracdo das nulidades
processuais retro mencionadas, de forma que seja reformada a
respeitavel decisdo, neste ponto, como medida de direito.

(...)

Importante se faz mencionar, muito embora o Nobre Desembargador
'a quo' tenha fundamentado a sua deciséo sob a luz do artigo 1.017,
inciso | do Cédigo de Processo Civil, o agravo devera ser instruido,
obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo e das procuracfes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado.

Desta feita, insta destacar que os artigos 1.017 e incisos do Cddigo
de Processo Civil, prescreve que:

(’...)

E de bom alvitre ressaltar que a luz do artigo 1.017, inciso |, do
Cédigo de Processo Civil, o agravo devera ser instruido,
obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certidao da
respectiva intimacdo e das procuracfes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado.

Assim, a auséncia da coépia integral da decisdo que rejeitou os
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embargos de declaracdo, leva ao ndo conhecimento do agravo,
desde que a tempestividade ndo possa ser aferida por outros meios.

Desta forma, a auséncia da coépia da decisdo de declaratérios
agravada, leva ao nao conhecimento do agravo, desde que a
tempestividade n&o possa ser aferida por outros meios. Desta forma,
plenamente sanavel a questédo levantada, ante a existéncia do inteiro
teor da decisdo guerreada que encontrava-se inserido nas préprias
razbes recursais, conforme documento anexado ao recurso em
comento.

Importante se faz transcrever o disposto no artigo 932, inciso Il do
Cédigo de Processo Civil (...)

Desta feita, frente ao que consta no artigo 932, inciso Il do Cédigo
de Processo Civil e no principio da celeridade, ndo obstante a
expressa previsao legal, a jurisprudéncia tem mitigado a aplicagéo do
referido artigo, firmando entendimento de que a comprovacdo da
oportuna interposicdo do agravo pode ocorrer de forma diversa da
legalmente estabelecida, desde que suficiente para evidenciar a
tempestividade, logo, o disposto no referido artigo pode ser aplicado
no caso em comento, por analogia.

Ademais, Nobres Julgadores, no presente caso, o Tribunal 'a quo' ao
negar seguimento ao recurso de Agravo de Instrumento interposto
por falta de pegas facultativas, porém necessarias para o deslinde da
causa, deveria ter aberto prazo para que o0 Agravante
complementasse a instrugdo do recurso, como bem determina a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica (...)

Insta trazer a baila o entendimento do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, seguindo a esteira jurisprudencial acima
mencionada, vejamos:

(...)

Vale a pena ressaltar, que a Agravante ndo foi intimada para que
pudesse suprir a caréncia da instrugdo do agravo de instrumento,
razéo pela qual, merece reforma a referida deciséo.

Assim, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXXVIII
apresenta o Principio da Razoabilidade, onde assegura a todos a
razoavel duragcdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagao.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro na obra Direito Administrativo, vigésima
quinta edicédo, editora atlas de 2012, pagina 81, apresenta a visdo do
Jurista Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1989:37-40) que pelo
Principio da Razoabilidade, 'o0 que se pretende é considerar se
determinada decisdo, atribuida ao Poder Publico, de integrar
discricionariamente uma norma, contribuira efetivamente para um
satisfatério atendimento dos interesses publicos.'
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Portanto, temos que a melhor solucdo para a celeridade da
tramitacdo do presente recurso, data vénia, € a reforma da r.
decisdo, eis que, na falta de pecas facultativas necessarias para o
deslinde do feito, a jurisprudéncia afirma a possibilidade de abertura
de prazo para complementacdo da instru¢cdo do referido recurso,
assim, sendo imprescindivel a aplicagdo do Principio da
Razoabilidade.

E continua a llustre Jurista tecendo comentarios, que para a
aplicacdo do Principio da Razoabilidade, ‘'exige-se a
Proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a Administracdo e
os fins que ela tem que alcancar. E essa Proporcionalidade deve ser
medida ndo pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo
padrées comuns na sociedade em que vive, e, ndo pode ser medida
diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto'.

No caso em tela, resta clara a necessidade de reforma da r. deciséo,
ou ainda, no mérito, seja dado seguimento, vez que embora a
decisdo dos embargos de declaracdo n&o estivesse completa,
quando da juntada das pecas obrigatdrias e facultativas, data venia,
deveria o E. Tribunal intimado a Agravante para que regularizasse as
pecas que instruem O recurso, 0 que por sSi sO, apresenta a
necessidade de reforma da r. deciséo.

Ademais, se este ndo for o entendimento dos Nobres Magistrados, 0
Cdédigo de Processo Civil em seu artigo 126 nos ensina que 0 juiz
ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade da lei.

No julgamento da lide caber-lhe-& aplicar as normas legais e quando
ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos principios
gerais de direito.

No caso em tela, resta clara a necessidade de retratacdo da Nobre
Magistrada, ou ainda, caso ndo seja o entendimento, que seja levado
a mesa para julgamento, e no mérito, seja dado seguimento, vez que
embora a decisdo agravada ndo estivesse completa, quando da
juntada das pecas obrigatérias, o conteudo integral da deciséo
agravada estava colacionada no corpo das razdes do recurso, 0 que
por si sO, apresenta a necessidade de reforma da r. deciséo.

Assim também € o ensinamento do artigo 108, inciso | do Cddigo
Tributario Nacional, que versa que na auséncia de disposicao
expressa, podera a autoridade competente aplicar a analogia ao
caso concreto.

Ademais, 0 presente recurso encontra-se totalmente tempestivo, o
que possibilitava a realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso
no tocante a tempestividade.

Importante se faz salientar que este Colendo Superior Tribunal de
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Justica em julgamento ao Recurso de Agravo Regimental nos
Embargos no Recurso Especial n°® AgRg nos EDcl no REsp 341454
MA 2001/0099993-6, conforme ementa abaixo colacionada, ja
pacificou o entendimento de que o recurso ndo pode deixar de ser
conhecido por falta de certiddo da decisdo agravada, quando a sua
tempestividade pode ser auferida de outra forma.

(...)

Desta feita, resta evidente que inexiste nos autos a falta de intimacéo
para que a recorrente carreasse aos autos uma copia legivel da
deciséo agravada.

Oportuno se torna trazer a baila a jurisprudéncia do C. STJ, ao deixar
de conhecer do agravo de instrumento, vez que a decisdo agravada
pode ser aferida de outra forma, ofendendo assim o principio da
instrumentalidade.

Nesse sentido:

(...)

Ademais, imperioso se faz salientar que o0 processo nao €
instrumento apenas técnico, mas, sobretudo, ético, portanto, ndo se
pode admitir que a severidade processual impligue numa supressao
de direitos, juridicamente reconhecidos, ou como, na espécie, na
implementacao de um direito ja julgado inexistente.

Logo, deve ser afastado o rigor processual técnico, no qual se
estaria negando a aplicacdo do direito material, para alcancar-se a
adequada finalidade da prestacao jurisdicional, que € a seguranca
de um resultado uniforme para situacdes idénticas.

Assim, resta cabal e indubitavelmente comprovada a ilegalidade
cometida pelo v. Acérddo agravado devendo, como medida de
justica, ser reformado por este C. Superior Tribunal, no sentido de
gue seja conhecido o recurso de agravo de instrumento,
reconhecendo os fatos, constitutivos do direito da recorrente, e por
consequéncia seja o recurso de agravo de instrumento provido nos
termos da fundamentacdo supra, por ser medida de Justica. Em
razdo da sucumbéncia, arcard o0s agravados com as custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios.

(...)

O v. Acordao afrontou o disposto nos artigos 202 e 203 do Cédigo
Tributario Nacional, bem como o artigo 2° da Lei 6.830/80, que versa
sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica,
determina a Lei n° 6.830 em seu artigo 2°, 8 5, inciso I:

(...)

Nobre Julgador, esses elementos sdo essenciais para tipificar e
formalizar o titulo liquido e certo de crédito. Isto porque o titulo se
origina da inscricdo da divida nos livros da reparticdo competente
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para tanto. Sem os requisitos que compdem o termo ndo ha que se
falar em termo de inscricao de divida ativa, uma vez que se desfigura
seu primeiro objetivo, qual seja tornar viavel a cobranca imediata da
divida.

Assim, para ser acolhida, a acdo de execucao fiscal devera ter, como
requisitos essenciais, o titulo executivo, e este, em sua materialidade,
0s requisitos que o tornam valido, tais como certeza da obrigagéo
nao cumprida, o seu preciso valor e, ainda, a sua exigibilidade.

A afirmativa de que a falta de um dos requisitos contidos na certidao
da divida ativa causa a sua nulidade vem descrita no artigo 203 do
Cédigo Tributario Nacional (...)

Verifica-se, portanto, que a certiddo de divida ativa ora apresentada
ndo cumpre com a determinacdo do inciso | do artigo 203 do Cddigo
Tributario Nacional.

Desta forma, o termo de inscricdo de divida fiscal contém vicio que
impede sua inscricdo na divida ativa e seu prosseguimento na
execucdo, sendo causa de nulidade, motivo pelo qual a recorrente
requer a V. Exceléncias a nulidade do respectivo titulo com a sua
devida extingdo da acao executoria.

Portanto, deve este C. Superior Tribunal de Justica reformar o V.
Acérdao impugnado reformando a decisdo do Tribunal 'a quo' para o
fim de conhecer o recurso de agravo de instrumento, reconhecendo
os fatos, constitutivos do direito da recorrente, e por consequéncia
seja o0 recurso de agravo de Instrumento provido nos termos da
fundamentacao supra, por ser medida de Justica.

(...)

O Supremo Tribunal Federal decidiu na ocasidao do julgamento do
artigo 3° da Lei 9.718/98, que trata da incidéncia desses tributos e
exclui de sua base de calculo quaisquer elementos estranhos ao
conceito de 'faturamento’ (que se restringe ao resultado da venda de
bens e servigos). 'Ao manter tal entendimento, o Supremo consolida
o conceito de 'faturamento’, que conforma a base de célculo da
contribuicdo ao PIS e Cofins, excluindo da incidéncia desses tributos
quaisquer valores que ndo decorram da venda de bens ou da venda
de servigos'.

Além disso, essa decisdo coloca em questdo a cobranca de outros
tributos, como por exemplo, o PIS e COFINS devido na importacdo de
mercadorias, 0s quais incidem sobre o IPI, o Imposto de Importacéo,
0 ICMS e o proprio PIS e Cofins.

Portanto ao que se vé ha inclusive legitimidade e interesse
processual para que o contribuinte dos tributos requeira a restituicdo
das quantias pagas indevidamente, bem como para cessar 0
pagamento no futuro.
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Destarte que in casu, com relacdo as execucao propostas em face da
recorrente, € oportuno ressaltar que a tese levantada, reflete
diretamente no requisito para ajuizamento de qualquer execucao:
que o titulo seja liquido, certo e exigivel.

ALEM DO MAIS, EM MATERIA TRIBUTARIA, A PRESUNGCAO DE
CERTEZA E EXIGIBILIDADE DECORRE DA INSCRIQAO NA DIiVIDA
ATIVA, CONTUDO, COM A INTERFERENCIA NA BASE DE CALCULO
DOS TRIBUTOS A CUJOS DEBITOS FORAM INSCRITOS, OS
MESMO PERDEM SUA CERTEZA E LIQUIDEZ, INVIABILIZANDO COM
ISSO O PROCEDIMENTO EXECUTORIO.

Conforme julgamento histérico do STF em 09.11.2005, foi declarada
a inconstitucionalidade do 8 1°, do art. 3°, da Lei n° 9.718/98, ou
seja, restou afastada a inclusdo na base de calculo do PIS e da
COFINS as chamadas 'Receitas Financeiras', podendo o crédito dai
advindo ser compensado com outros tributos acrescido de SELIC.
Faturamento é tudo aquilo resultante da venda de mercadorias ou
prestacdo de servigos. Imposto, portanto, ndo é faturamento. O
entendimento € do ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal
Federal, que votou pela exclusao do ICMS da base de calculo do PIS.
Seu voto foi seguido por seis dos sete ministros que ja votaram na
guestdo. Apenas Eros Grau votou pela manutencdo do imposto na
base de célculo. Votaram a favor da exclusdo do imposto da base de
calculo do PIS os ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Ayres Britto, Cezar Peluso e Sepulveda
Pertence. Ainda faltam se posicionar os ministros Gilmar Mendes
(que pediu vista), Celso de Mello, Ellen Gracie e Edson Fachin. Eis a
integra do voto:

(...)

Nao obstante, em dltima manobra o Governo Federal apresentou
A(;AO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE n° 18, que causou a
suspensdo do RE 240.785-2 e outras acdes em que se discute a
incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS.

Neste passo, em que pese o retrocesso da fase em que ja estava o
assunto no STF, ndo se vislumbra uma mudanga radical no
entendimento dos Nobres Ministros, sendo por certo que 0s votos
proferidos no RE 240.785-2 deverdo ser repetidos na Acao direta de
constitucionalidade n° 18.

Contudo, teremos que aguardar o julgamento do mérito na ADC n°
18. Cabe frisar que no dia 13 de agosto de 2009 o STF determinou
gue fossem suspensas as ac¢bes que discutam ICMS na base de
calculo da COFINS.

O plenario do STF deferiu liminar na Acgdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 18, determinando a suspensdo de todos os
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processos em tramitagdo na Justica que discutam a inclusdo do ICMS
na base de calculo da Cofins, até que a Corte julgue o mérito da
acdo proposta pelo presidente da Republica, que pretende
consolidar a legislacdo sobre o tema.

Sendo assim, deve este C. Superior Tribunal de Justica reformar o V.
Acérdao impugnado reformando a decisdo do Tribunal 'a quo' para o
fim de conhecer o recurso de agravo de instrumento, reconhecendo
os fatos, constitutivos do direito da recorrente, e por consequéncia
seja o0 recurso de agravo de Instrumento provido nos termos da
fundamentacao supra, por ser medida de direito.

Assim, resta cabal e indubitavelmente comprovada a ilegalidade
cometida pelo v. Acorddo recorrido, devendo, como medida de
justica, ser reformado por este C. Superior Tribunal, no sentido de
ser conhecido e provido o recurso de agravo de instrumento
interposto pelo recorrente, impedindo a execucgdo proviséria do
despejo, por ser medida da mais salutar Justica.

(...)

Conforme acima mencionado, partes dos débitos exequiveis sao
oriundos do PIS e COFINS, cujo montante devedor foi obtido através
da base de célculo que considerou o ICMS, e em funcao do
inadimplemento foi inscrito na divida ativa.

Ocorre que com o julgamento préximo, no qual com grande chance
de negar provimento a ADC n° 18, a base de célculo dos referidos
tributos sera alterada, com efeito, ex tunc.

Tal fato, sem sombra de duvida alterara o valor do tributo e
consequentemente da divida no caso de ndo pagamento (caso fosse
hip6tese de responsabilidade do excipiente), sendo assim, a
inscricdo na divida atual perde sua certeza.

Desse modo, temos que o titulo executivo embasador da presente
execucao tem sua existéncia validada por uma situacao pretérita, que
por sua forca, atinge o ato e a materialidade por completo.
Entretanto, ainda que ndo se saiba qual o montante devido, vez que
novos célculos serao necessarios, a Unica davida que ndo ha é que
o valor inscrito ndo € o devido, o que por via de consequéncia revela
a INCERTEZA DO TiTULO EXECUTIVO.

Isto, ndo se coaduna com a cogente certeza que deve revestir todo o
titulo executivo. De acordo com o artigo 2° da Lei 6.830/80, em seu §
3? diz que: '8 3° A inscricdo, que se constitui no ato de controle
administrativo da legalidade, sera feita pelo 6rgdo competente para
apurar a liquidez e certeza do crédito e suspendera a prescri¢cdo para
todos os efeitos de direito, por 180 dias ou até a distribuicdo de
execucdo fiscal, se esta ocorrer antes de findo aquele prazo'.

O paragrafo 5° do mesmo artigo estabelece que o Termo de
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Inscricdo de Divida Ativa devera conter:

(...)

Pelo que se vé, a Lei de Execucéo Fiscal determina que a inscri¢do
deva conter elementos indispensavel a formalizacdo do titulo
executivo, entre eles o valor originario da divida, a forma de célculo e
a origem.

Com a iminente alteracdo da base de calculo dos tributos PIS e
COFINS, tais elementos estdo desconfigurados, o que revela
incerteza do titulo. Nesta mesma esteira, cumpre esclarecer que o
artigo 1° estabelece que a execucdo judicial para cobranca da divida
ativa da Unido sera regida por esta lei e subsidiariamente o Cédigo
de Processo Civil. Pois bem. Nos termos dos artigos 783 e 803, inciso
| do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

(...)

Nesse diapasdo, ndo encontra amparo legal a exacéo, com fulcro no
titulo mencionado na execuc¢do, a mais severa forma de intervencao
Estatal na esfera patrimonial do contribuinte - eregida a condi¢céo de
direito fundamental constitucionalmente assegurado (art. 5° inciso
XXIl) e dotado das respectivas garantias (art. 5° LIV), precipuamente
a penhora, um ato executivo coercitivo que agride, de forma violenta,
0 patriménio do Executado, pois isola bens no patriménio excutido,
traduzindo uma providéncia de afetacédo que reflete no plano material
sob o rotulo da ineficacia dos atos de disposi¢cdo do devedor, sendo
que no caso em tela, a incerteza do valor do suposto débito iria
comprometer a recorrente trazendo-lhe prejuizos irreversiveis.

Face o exposto, nas palavras de Paulo Henriqgue dos Santos Lucon,
‘qguando o titulo ndo existe ou quando a sua prOpria existéncia é
posta em discussédo, seria uma ilegalidade exercer constricdo sobre o
patriménio do obrigado’, 0 que se enquadra exatamente no caso sub
judice uma vez que a divida inscrita ndo pode ser considerada certa
por conta de sua base de calculo, cuja inconstitucionalidade foi
defendida pelo STF.

Logo, deve este C. Superior Tribunal de Justica reformar o V.
Acérdao impugnado reformando a decisdo do Tribunal 'a quo' para o
fim de conhecer o recurso de agravo de instrumento, reconhecendo
os fatos, constitutivos do direito da recorrente, e por consequéncia
seja o0 recurso de agravo de Instrumento provido nos termos da
fundamentacao supra, por ser medida de Justica.

(...)

Nulifica ainda de forma peremptéria o titulo em fase de execucao a
consumacao da prOpria cobranca, uma vez que, na iminéncia de
haver decisdo que retroagira aos tributos executados.

Macula igualmente a exigibilidade do titulo exequendo, apenas em
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hip6tese que se admite por amor ao debate, o fato de sua cobranca
subordinar-se a alteracdo do valor da divida que reside em uma
condigdo suspensiva, isto &, aventando-se a diminuta hipotese que
as execugdes sigam seus regulares tramites até a expropriacdo dos
valores executados em favor da Unido. A eficacia substancial dessa
situacdo juridica estard subordinada a procedéncia do REXT
n.°240.785-2 pela mais alta corte deste pais, o que, por si so,
mostra-se flagrante afronta aos ditames Constitucionais da Economia
Processual.

Assim, as quantias revertidas em favor da Unido em decorréncia de
execucdes como a que é movida em face da recorrente deverao ser
devolvidas aos Executados, em flagrante afronta ao céanone
constitucional da economia processual, tdo caro hodiernamente, o
gue, configura-se assim o temido 'solve et repete’.

Desse modo, a presente acdo padece de mais uma condigcdo
especifica do processo executdrio, nos termos do art. 614 inciso llI
c/c art. 572, sendo imperiosa sua extingao (...)

Desse modo, fica claro e evidente que a presente acdo padece de
mais uma condicdo especifica do processo executorio, sendo
imperiosa sua extincdo, que desde jA se requer aos Nobres
Julgadores, como medida de direito.

Outrossim, V. Aco6rddo agravado, na forma como proferido,
caracteriza afronta direta a legislacdo e jurisprudéncia desta C.
Corte, restando, portanto, em razdo do explanado no recurso
especial da Agravante, resta demonstrado a violacdo da lei federal
em comento. Em razdo da sucumbéncia, arcara a recorrida com as
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Sendo assim, deve este C. Superior Tribunal de Justica reformar o V.
Acérdao impugnado reformando a decisdo do Tribunal 'a quo' para o
fim de conhecer o recurso de agravo de instrumento, reconhecendo
os fatos, constitutivos do direito da recorrente, e por consequéncia
seja o0 recurso de agravo de Instrumento provido nos termos da
fundamentacao supra, por ser medida de direito” (fls. 267/298e).

Por fim, requer "o Juizo de retratacéo pela Nobre Julgadora, ou se assim
ndo entender, que seja este recurso recebido e levado a Mesa para julgamento, nos
termos do art. 258 e 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ,
para que seja dado provimento ao agravo de instrumento interposto, determinando o
seguimento do recurso especial” (fl. 298e).

Intimada (fl. 303e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo
para impugnacao (fl. 304e).

E o relatorio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.522 - SP
(2016/0337309-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
combativos argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste Agravo
Regimental ndo sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que
merece ser mantida.

Registra-se, de inicio, que o acoérdao recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/1973. Sendo assim, 0 exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso deve
observar a diretriz contida no Enunciado Administrativo 2/STJ, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséo de 9 de marco de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entao, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Logo, ndo ha falar em violagéo aos dispostos legais do novo CPC.

No mais, sem razéo a parte recorrente.

Com efeito, o art. 41-B da Lei 8.038/90, que dispbe sobre normas
procedimentais nos processos em tramite no Superior Tribunal de Justica, assim
determina:

"Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos
serdo recolhidas mediante documento de arrecadacdo, de
conformidade com instrucBes e tabela expedidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica".

Em virtude de tal comando normativo, bem como do art. 511, caput, do
CPC/73, firmou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
comprovacdo do recolhimento do preparo do Recurso Especial deve ser efetuada
mediante a apresentacdo, no momento da interposicdo do apelo extremo, da Guia de
Recolhimento da Uniéo - GRU.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO ANTE A DESERCAO DO RECURSO
ESPECIAL, FACE A APLICACAO DA SUMULA 187/STJ.
IRRESIGNACAO DA CASA BANCARIA.

1. A comprovagdo do preparo deve ser efetuada mediante a
apresentagdo, no momento da interposi¢cdo do recurso
especial, da Guia de Recolhimento da Unido - GRU, sendo
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insuficiente, para esse fim, a juntada apenas do comprovante
de pagamento. Precedentes.

2. O preparo do recurso especial deve ser efetuado nos
moldes determinados pelo art. 41-B da Lei n. 8.038/1990,
disciplinado pela resolucdo desta Corte, vigente a época da
interposicdo do apelo, ndo sendo dado a parte efetuar o
recolhimento em guia diversa da especificada, ou transferir tal
Onus ao 6rgéo julgador. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 200.946/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 22/02/2013).

Por outro lado, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a
luz do CPC/73, orienta-se no sentido de que o recolhimento do preparo recursal deve ser
efetuado observando-se as instru¢des contidas nas Resolucdes editadas por esta Corte,
vigentes a época da interposicdo do recurso, utilizando-se da guia de recolhimento
adequada, corretamente preenchida, sob pena de desercao.

Ainda, "a partir da edigdo da Resolugao n. 20/2004, além do recolhimento
dos valores relativos as custas e ao porte de remessa e retorno em rede bancéria,
mediante preenchimento da Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou de Documento de
Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF), com a anotacdo do respectivo cédigo de
receita e a juntada do comprovante nos autos, passou a ser necessaria a indicagédo do
numero do processo respectivo” (STJ, AgRg no REsp 924.942/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 18/03/2010).

No caso, 0 pagamento das custas judiciais foi feito em desacordo com o
disposto na Resolucédo 01/2016, do STJ, de 18/02/2016, em vigor a época da interposi¢cao
do Recurso Especial, in verbis:

"Art. 5° O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e
retorno dos autos serd realizado exclusivamente mediante o sistema
de GRU Cobranca, emitida apdés o preenchimento do formulario
eletronico disponivel no sitio do Tribunal: http://www.stj.jus.br.

Art. 6° No momento do preenchimento do formuléario de emissdo da
GRU Cobranga, deveréo ser indicados obrigatoriamente:

| — nome do autor da acdo ou do recorrente, acompanhado do
respectivo CPF ou CNPJ;

Il — nome do réu ou do recorrido;

Il — tipo do pagamento, com especificacdo de quando se trata de
custas ou de porte de remessa e retorno dos autos;

IV — demais informacgdes exigidas no formulario eletrénico, de acordo
com o tipo de acdo ou recurso escolhido."
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De fato, consoante se verifica das guias acostadas aos autos, a fls.
176/178e, a parte recorrente valeu-se da GRU SIMPLES, e ndo da GRU COBRANCA,
gue seria emitida e preenchida no proprio site do Superior Tribunal de Justica.

Nao se desconhece, outrossim, que, recentemente, restou firmado, no STJ,
o0 entendimento de que "releva-se a desercdo quando se comprova que o preparo foi
revertido para os cofres do STJ apesar da utilizacdo de guia diversa da prevista na
resolucdo do STJ vigente a época da interposicao do recurso especial" (STJ, AgRg no
REsp 1.498.568/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 14/12/2015).

No caso, todavia, ndo obstante a parte ter utilizado guia diversa da prevista
na Resolucdo do STJ, entdo vigente, efetuou incorretamente o preenchimento da GRU
SIMPLES, com a indicacao errdbnea do cédigo de recolhimento das custas judiciais, ou
seja, utilizou-se o codigo 18827-1, ao invés do codigo 18832-8, constando das Guias,
como unidade favorecida, a Justica Federal de Primeiro Grau - SP. Assim, é de se
reconhecer a desercao do apelo.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DE DESPESAS
PROCESSUAIS. ERROS DE INDICAQAO DE CODIGOS DE
RECOLHIMENTO E DE UNIDADE FAVORECIDA. DESER(;AO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.498.623/RJ, admitiu a possibilidade de
conhecimento do recurso especial cuja guia de recolhimento
(GRU) permita a correta identificacdo da parte e do processo,
bem como a apuracio do devido recolhimento da despesa. E
necesséario, porém, verificar se '[..] o fim almejado foi
alcancado com a entrada do dinheiro nos cofres do Tribunal
[...]".

2. No caso em analise, porém, foram juntadas duas guias de
recolhimento com cdédigos distintos dos exigidos pela
Resolugédo STJ n. 1/2011 e ambas estabelecem, como unidade
favorecida, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

3. Nao tendo os valores pagos a titulo de custas e porte de
remessa e retorno dos autos sido dirigidos a esta Corte, nao
h& como relevar a desercao do recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.501.186/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
APONTAMENTO DE CODIGO DE RECOLHIMENTO DIVERSO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO DESERTO.

- O erro no preenchimento do campo destinado ao codigo de
recolhimento, constante da GRU, notadamente a indicagcdo de
codigo diverso ou defasado, impossibilita que a receita seja
revertida para o STJ, considerando-se deserto o recurso
especial (Sumula 187/STJ).

- Agravo nao provido" (STJ, AgRg no REsp 1.331.103/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 1°/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO. DESER(;AO.
RESOLUCAO 12/2005. INDICACAO ERRONEA DO CODIGO DA
RECEITA. UTILIZAQAO INDEVIDA DE DARF. GRU. NECESSIDADE.
EMBARGOS NAO PROVIDOS.

(...)

2. O cumprimento pelo recorrente das instru¢gdes contidas nas
Resolugdes do STJ sobre a comprovacéo do preparo recursal
emana expressamente do art. 41-B da Lei n. 8.038/90, alterado
pelo art. 3°-A da Lei n. 9.756/98.

3. A partir da Resolucéo n. 12/2005, ndo basta o pagamento da
importancia devida na origem, sendo imprescindivel o correto
preenchimento das respectivas guias, bem como o
recolhimento no estabelecimento bancario, sob pena de
desercédo. Precedente da Corte Especial.

4. O adequado preenchimento da guia de recolhimento
também é importante para propiciar a correta destinagdo do
valor depositado, possibilitando-se que a renda, oriunda do
preparo do recurso, sejarevertida para o Superior Tribunal de
Justica, haja vista a grande diversidade de receitas que séo
auferidas pelo Tesouro Nacional.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EREsp 820.539/ES,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de
23/08/2010).

Desta forma, a deciséo recorrida encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "a utilizacdo de
codigo de recolhimento diverso daquele disposto na resolucdo em vigor a época da
interposicéo do recurso acarreta a desercédo” (STJ, AgRg no AREsp 578.301/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/02/2015).

Por fim, é descabida a concessdo de oportunidade para realizar a
comprovacao do preparo, apés a interposicao do recurso, uma vez que o art. 511, § 2°,
do CPC/73 — vigente a época da interposi¢cdo do recurso — sO concedia prazo para a

regularizacao de preparo na hipo6tese de recolhimento a menor.
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Ademais, a luz do CPC/73, "o STJ ja pacificou que € dever do recorrente
comprovar no instante da interposicdo do recurso que 0S pressupostos de
admissibilidade foram atendidos, sob pena de preclusdo consumativa” (STJ, AgRg no Ag
1.311.840/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2010).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. GUIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
COMPROVANTE DE PAGAMENTO ILEGIVEL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREPARO. DESERCAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou que, '‘embora conste
copia da Guia de Recolhimento de Custas e Taxas Judiciarias, f. 436,
sendo possivel verificar o nimero da guia e o nimero do processo, 0
recibo que comprovaria o respectivo pagamento nao esta legivel,
nado estando, pois, comprovado o preparo do recurso' (fl. 655,
e-STJ).

2. Inicialmente, a insurgente restringe-se a alegar genericamente
ofensa as citadas normas sem, contudo, demonstrar de forma clara e
fundamentada como o aresto recorrido teria violado a legislacéo
federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o principio
estabelecido na Sumula 284/STF.

3. A parte ora agravante defende que o comprovante de preparo
acostado aos autos encontrava-se claro e legivel. No entanto, é
evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdao
recorrido, verificando se a cOpia do recibo é documento habil a
comprovacgao de pagamento do preparo (diante do fato de nédo ser
legivel), seria necessario exceder as razdes colacionadas no acérdao
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatério
dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7/STJ.

4. Ajurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que
as copias dos comprovantes de pagamento do preparo
constituem pecas essenciais a formacdo do recurso, sendo
gue somente com esses documentos torna-se possivel
verificar a sua regularidade. Os recursos interpostos devem
estar acompanhados das guias de recolhimento devidamente
preenchidas, além dos respectivos comprovantes de
pagamento, ambos de forma visivel e legivel, sob pena de
desercao. Nesse sentido: AgRg no AREsp 625.696/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.8.2015; EDcl no
AgRg no AREsp 559.442/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 15.12.2014; AgRg no REsp 1.501.587/RN, Rel.
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Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 28.8.2015; AgRg
no AREsp 675.610/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 8.9.2015; AgRg no Ag 1.252.865/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 29.11.2010.
5. Finalmente, ndo procede o pleito em favor da concessdo de
oportunidade de realizar a comprovacdo do preparo apls a
interposicdo do recurso, apoés intimacdo para que apresente a via
original do citado comprovante, uma vez que o art. 511, § 1°, do CPC
s6 admite a intimacao da parte para complementar valor insuficiente,
0 que ndo é o caso dos presentes autos. Assim, 'a juntada de
cOpias ilegiveis dos comprovantes de recolhimento
impossibilitam a aferigdo da regularidade formal do recurso’, e
‘o teor do art. 511, § 2° do CPC, sO se concede prazo para a
regularizacdo de preparo na hipdtese de recolhimento a
menor' (AgRg no REsp 1.111.355/RJ, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe de 25.3.2015). Ressalto ainda que 'o STJ ja
pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da
interposicdo do recurso que 0S pressupostos de
admissibilidade foram atendidos, sob pena de precluséo
consumativa' (AgRg no Ag 1.311.840/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12.11.2010). A proposito:
AgRg no AREsp 398.617/BA, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 25.3.2014; AgRg no REsp 1.248.160/PB, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.6.2011; AgRg no
Ag 1.372.849/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe 19.5.2011; AgRg nos EREsp 1.017.981/PE, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Sec¢éo, DJe 1°.3.2010.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
746.851/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/02/2016).

Destarte, aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula 187
desta Corte, in verbis: "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos".

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



